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A-GiRIS

Uzlastirmaci adi verilen yeni bir hukuki miessesinin indas edilmesi ve bu tirden bir
muessesenin yetki ve galisma esaslarinin tartigildigr ginimuizde meslek yasamizin 35/A
maddesinin de g6z 6éntinde bulundurulmasi zorunlu bir durumdur.

Meslek yasamizin 35. maddesinde “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisine haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek
veya tizel kigilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait
bdtin evraki dlizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.”

HUkmU ile Avukatlik mesleginin tekel hakki acikca ifade edilmigtir.

Gectigimiz yillarda, Vergi mahkemelerindeki uyusmazliklarda mali misavirlerinde temsil
ve vekil olmasina dair yetkilendirilmesi istemi blayUk tartigmalara neden olmus, bu istem hakli
olarak Avukatlk Yasas!’ nin 35. maddesine aykiri géraimastar.

Son glnlerde “uzlastirmaci” adi verilen miessesenin ihdasi ile de uzlastiricilarin
kimlerden olusabilecegi tartisiimaya baglanmig ve yine Avukat unvanina sahip olmayan
kimselerinde uzlastirici olabilecegi yolunda séylemler isitiimeye baglanmigtir.
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1136 sayili Avukatlik Yasas!’ nin 2. maddesinde ise,“Avukatligin amaci; hukuki
muinasebetlerin dlizenlenmesini, her trlti hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her
derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir
(4667 s.K’la degisik 1136 s.K.m.2/l).

Olarak ifade edilmigtir.

1136 sayili yasanin 1. maddesinde agikga bir kamu gérevi oldugu ifade edilmekle
beraber ayni yasada degisiklik yapiimasina dair 4667 sayili yasa ile de bu hikimler korunmus
ve yeterli kabul edilmese de Avukatin hak ve yetkileri artinimistir.

Yasamizin 35. maddesi, ve 1. ve 2 maddesi birlikte degerlendirildiginde, hukuki
uyusmazliklardaki temsilde Avukatlarin tekel hakkinin bagkaca yasalar ile ortadan
kaldiriimasinin isabetli olmayacagi, bu tir bir yaklasimin normatif, hukuki degerlendirmeden
yoksun bir hukuksal karmasaya neden olacagi da asikardir.

Bu hususta giinUmuzde tartisilan uzlastirmaci miessesi ile 1336 sayili yasada degisiklik
6ngdren 4667 sayil yasa ile yararlige giren 35/A maddesinin bir arada tartisiilmasi halinde
daha saglikli sonuca ulasilabilecegi distunaldigtinden bu ¢alisma ile gérisimuz
meslektaslarimizla paylasiimak istenmigtir.

B-AVUKATLIK YASASININ 35/A MADDESI
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Giris kisminda anilan “uzlastirmaci” tartismalarini yaritirken mevcut yasal diizenlemeyi
ve bu dizenlemelerdeki hak ve yetkilerimizin kullaniimasinin sonuglarini da degerlendirmek
gerekecektir.

1136 sayil Avukatlik Yasasi’ nin degistiriimesine dair 4667 sayili Kanunun 23.
maddesiyle Avukatlik Kanununa “ Uzlasma Saglama” baghgi altinda 35/A maddesi
eklenmistir. Buna gore; “ Avukatlar
dava agllmadan veya dava acilmis olup da heniiz durusma baslamadan énce kendilerine intikal
eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara
inhisar etmek kaydiyla, muivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karsi
taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsgilikli
yerine getirmeleri gereken hususlari iceren tutanak, avukatlar ile mivekkilleri tarafindan birlikte
imza altina alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflds Kanununun 38 inci
maddesi anlaminda ilam niteligindedir”

Madde metninden de agik oldugu Uzere Avukatlarin “uzlastirmacihdi” yeni bir husus
degildir. 2001 yilindan beri yurrlikte olan bu hilkme gére Avukatlar, dava agiimadan veya
henlz durugsmaya baslanmadan kargi tarafi uzlasmaya davet edebilirler.

Uzlagmanin olmasi halinde ise uzlagmanin konusu, yeri, tarihi, karsilikli olarak yerine
getirilmesi gereken hususlari iceren tutanak avukatlar ile mavekkilleri tarafindan imza altina
alinmalidir. Bu hikdm, kurucu sekli sart olarak kabul edilmelidir.

Yasa koyucunun sekli sart aramasinin nedeni ile son fikradan anlagiimaktadir. Bu
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fikraya gére de sekli sartlara havi taraf avukatlarin imza ettigi tutanaklar 2004 sayil icra iflas
Yasas!I’ nin 38. maddesi anlaminda ilam hidkmtndedir.

Atfin oldugu Icra iflas Yasasr’ nin 38. maddesi incelendiginde ise Avukatlik Yasasr’ nin
35/A maddesi ile ilgili agik bir kanun yolu belirlenmediginden bu ilamin, mahkeme kararindna
ziyade ilaml icraya elverigli ilam olarak kabul( daha dogru olacaktir. Bu hikim bir anlamda sulh
sbzlesmesi niteligindedir.

Sulh sézlesmesine iliskin herhangi bir diizenleme hukukumuzda yer almamaktadir.
Ancak cesitli kanun hikimlerinde, sulh’tan s6z edilmektedir (2). Acikca Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununda ayri bir miessese olarak dizenlenmemis olmasina ragmen, davada
sulh mimkanddr. Zira, sulh taraflar arasinda yapilan bir s6zlesme olup, sulh ile de dava konusu
uyusmazlik son bulur (3
)-
Bu sulh sézlesmesi genellikle kismi feragat ve kismi kabul ile meydana gelir. Ote yandan,
taraflardan birinin dava digindaki bir hakki da sulh sézlesmesine dahil etmesi mimkindur.
Taraflarin mahkeme énliinde yapacaklari sulh sekle tabi (HUMK.m.151/V) olup, bu bir gecerlilik
sartidir

(4).

Avukatlik Kanunu m. 35/A’ya gore dizenlenmis tutanaklar, taraflar bakimindan tipki
mahkeme kararlari gibi bir kesin hukidm olusturmayacaktir. Kanun koyucu tarafindan bu
tutanaklara atfedilen deger, bunlarin herhangi bir mahkeme hiikmiine hacet
kalmaksizin ilaml icraya konulabilmesidir.
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Kanunun 6ngdrdigl asli ve sartlara uygun bir bicimde yapilmis olan uzlagma tutanaklari
hukuken gecerlilik kazanmakla beraber, her zaman icrasit mimkuin olan bir belge durumunda
bulunmayabilir. Bunlar ancak icerik itibari ile cebri icraya elverisli bir yapiya sahip iseler, icra
edilebilirler. icerik ydniinden uzlasma tutanagi cebri icraya elverisli olmasi, onun bu edimin
ifasini saglamaya yonelik bulunmasi halinde s6z konusu olur. Uzlagsmanin konusu, bir edimin
ifasi olmayip; bir hukuki iligskinin belirlenmesi ise, bu durumda uzlagsma igerik itibari ile cebri
icraya elverigli bulunmamakitadir. Ancak, taraflarin yapmig olduklari (uzlagmanin yapiimasi igin)
giderler agisindan icrasi mumkun bir belge olarak kabul edilebilir.

Taraflardan her biri, uzlagsmadan dogan karsilikli edimlerin ifasini saglamak amaciyla
birbirinden bagimsiz olarak, s6z konusu tutanagin kendi lehine olan kisminin icrasini
isteyebilirler. Ancak bunun i¢in herhalde, ilamli icra yoluna bagvuracak tarafin her biri kendi
edimini ifa etmeli veya ifasini karsi tarafa teklif etmis olmasi aranmalidir. Ozellikle sarta bagli
uzlagsmalarda, s6z konusu sart yerine getiriimedik¢e bu tutanagin icrasi mimkin olmamalidir.
Bu husus ancak téliki sarta bagli uzlagsma tutanaklari bakimindan gegerlidir. Buna karsilik,
infisahi sarta bagh manferit edimler agisindan uzlagma tutanaklarinin icrasi bakimindan
herhangi bir sorunun olmamasi gerekir.

Avukatlik Kanunu m. 35/A hikmune gbre dizenlenen uzlagma tutanaklar bir yargi
karari icermediginden, yarg! kararlari bakimindan kabul edilmis kanun yoluna (temyiz ve karar
dizeltmeye) basvuru mimkuin degildir. Kural olarak, taraflar usuliine uygun diizenlenmis
bulunan “uzlagsma”dan dénemezler. Ancak, diger maddi hukuk iglemlerinde oldugu sekilde
(BK.m.23 vd.), hata, hile veya ikrah nedeniyle uzlagmanin feshi (iptali) icin dava acilabilir. Bu
cercevede mahkemenin verecegi karara karsi genel hilkimler ¢cergevesinde ancak kanun
yoluna basvurulabilecektir.

Sulh s6zlesmesinin niteligine iliskin bu agiklamalarimizin 1g1g1 altinda Avukathk Kanunu
35/A maddesiyle getirilen diizenlemede “uzlasma saglamaya” iligskin dizenlenecek tutanaklar
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bakimindan, karma nitelikli bir iglem oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyigle, avukatlar ve
muvekkillerince Avukathk Kanunu m. 35/A’ ya gore dizenlenecek tutanaklar, hem bir usul
hukuku igslemi hem de 0zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilebilir. Bunlarin mahkeme
huzurunda yapilan sulhlerden ayrilan yéni mahkeme huzurunda yapilmayip, avukatlar
huzurunda yapilmasidir. Bu tir s6zlesmenin gegerlilik kazanabilmesi igin, Avukatlik Kanunu ile
0zel hukuk sb6zlesmelerine iligkin sartlari tagimasi gerekir. Usultine uygun didzenlenmis bu tip
sbzlesmeler (tutanaklar) etkisini gerek usul hukuku gerek icra hukuku alaninda géstermektedir

(5).

Mevcut bu diizenlemenin Avukatlik Meslek yemininde de ifadesini bulan Avukatlik
yasas!’ nin 2. maddesindeki hikam ile birlikte degerlendirmek gerekir.

Avukat, yalniz taraf temsilcisi olmayip, ayni zamanda adaletin gerceklestiriimesi
faaliyetine ortak olan, yargilama faaliyetine katilan kisidir (6). Bu husus 4667 sayili Kanunla
degisik Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Avukathk Kanununun 2.
maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikte agikga vurgulanmistir. Buna gére; ©
Avukatlhigin amaci; hukuki minasebetlerin dizenlenmesini, her tiirlli hukuki mesele ve
anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢ézimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam
olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kigi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamaktir”

. Gérillecegi Uzere avukat, taraf temsilcisi olma yaninda yargilama faaliyeti ortagi olarak
adaletin gerceklestirmesini saglam akla yakimltdur.

Bu amagla avukat, mivekkili lehine olacak ve ayni zamanda adli gercedin ortaya
cilkmasini saglayacak butin maddi vakialari ve delilleri yargi kuruluglari dnine getirmekle
yukimladar. Hukuki sebepler konusunda da hakime yardimci olmahdir (
7).
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C-AVUKATLIK YASASININ 35/A MADDESINE GORE DUZENLENEN BELGENIN
SARTLARI

Bu hususta Prof Dr.Omer ULUKAPI’ nin yapmis oldugu calismada Avukatlik Yasasi’ nin
35/A maddesinde anilan “tutanagin” hangi sartlari tagimasi gerektigi sdyle ifade edilmistir;

a) Genel Olarak

Avukatlik Kanunu m. 35/A’da 6ngérllen “uzlasma saglama”, igerigi itibariyle bir 6zel
hukuk sb6zlesmesidir. Bu s6zlesmenin gecerli olabilmesi igin, Borglar Kanununda bir
s6zlesmenin kurulabilmesi igin asgari sartlari tagimasi yaninda, Avukatlik Kanunu m. 35/A’da
belirtilmis bulunan sartlari da icermelidir. incelememizde yalnizca Avukatlik Kanununun aradigi
sartlar tizerinde durulacaktir.

b) Avukatlik Kanunu m. 35/A’da Aranan Sartlar

aa) Avukatlar ile Mivekkilleri arasinda Bir Uzlagsma Bulunmalidir

Avukatlar ile mivekkilleri arasinda yapilacak s6zlesmede taraflar arasinda bir uzlagma
bulunmalhdir. Bu uzlasmanin meydana gelebilmesi icin, bu konuda avukat muvekkili ile birlikte
karsi tarafin avukat ve mivekkilini uzlasmaya davet edebilecegi gibi, bu konuda davet
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gerceklesmeksizin uzlagma olusturulabilir. Bu uzlasmada her iki tarafin vekili (avukati) ile
mivekkilleri hazir bulunmalidir. ilk bakista, uzlasmaya davet eden tarafin vekili ve miivekkili ile
karsi tarafin bulunmasi yeterli olarak goérulebilir. Bir bagka deyigle, karsi tarafin vekili
bulunmadidi uyusmazlklar bakimindan bu sekilde yapilacak bir s6zlesme gegerli olacak midir?
Madde lafzinda bu konuda bir agiklik bulunmamakla beraber, s6z konusu maddenin gerekgesi
dikkate alindiginda agik¢a “Maddeyle getirilen dizenlemeyle mahkemelerin is ylkinin
azalmasi amaclanmaktadir. Buna gére dava agilmadan evvel veya dava agilmakla beraber
durusmaya baglanmadan énce avukatlar kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin
kendi iradeleriyle istem sonucunu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, karsi
taraf avukatini uzlagsmaya davet edebilecektir. Taraf vekilleri ve muvekkilleri hazir olduklari
halde diizenlenen uzlasma metni icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesinde sdzii edilen ilam
niteliginde olacaktir ” hikmUne yer vermigtir (8).

Gerekgedeki acik diizenleme kargisinda bu tir bir s6zlesmenin gegerlilik kazanabilmesi
icin, her iki taraf vekili (avukati) ile mivekkilleri uzlagsmada bulunmalidir. Bu uzlagma, borglar
hukukundaki bir sézlesmenin kurulabilmesi igin gerekli karsilikli icap ve kabul beyanlariyla
olusabilmektedir.

Vekiller (avukatlar) kendilerine muvekkilleri tarafindan getirilmis olan is ve davalar
konusunda bdyle bir uzlasma yetkisine sahiptirler. Yoksa, muvekkilleri tarafindan vekalet iligkisi
gergevesinde getirilmemis bir is ve dava konusunda uzlagma saglamaya yetkili degildirler. Boyle
bir yetkinin varhgi vekalet s6zlesmesi kapsamindan ¢ikarilacaktir. Bu konudaki vekalet genel
vekalet olabilecegi gibi, 6zel dava vekaletnamesi de olabilir. Vekil (avukat), bdyle bir yetkinin
varligini vekaletnamenin ibrazi ile saglayabilecektir. Ote yandan, miivekkil vekiline (avukata) bu
konuda sinirlama getirmigse, bu sinirlamanin gegerli olabilecegini kabul etmek gerekir.

bb) Bu Uzlagsma Dava Acilmadan veya Dava Acildigi Hallerde Heniiz Durusmaya
Baslamadan Once Intikal Eden Davalarda Saglanmahdir
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Kanun koyucu Avukatlik Kanunu m. 35/A’da getirdigi hikamle, avukatlarin
muvekkilleriyle birlikte dava konusu uyusmazlik tGzerinde uzlagsma saglamaya iligskin yapilacak
sbzlesmenin gegerli olabilmesi igin, bu uyusmazligin davaya bakacak olan hakim 6nlne
gelmeden 6nce saglanmis olmasi gerekir. Kanun koyucu madde hikminde bunu, ‘Avukatlar
dava acgilmadan veya dava aciimis olup da hentiz durusma baslamadan dnce kendilerine intikal
eden is ve davalarda,...” seklinde belirtmigtir.

Kanun koyucunun bu sekilde bir hikiim getirmesi iki tirli amaca hizmet etmektedir.
Oncelikle, uyusmazlik konusunun durusma safahati ile birlikte o uyusmazlik konusuna bakacak
olan hékimin yargi alanina intikal etmis olmasidir. Bundan sonra taraf ve vekillerinin uyusmazlik
konusu Uzerinde uzlagmalari mahkeme huzurunda sulh olusturacaktir. Bu sulh ¢cercevesinde
uyusmazhk karara baglanacaktir. Hakimin yargi yetkisi alanina intikal eden bir konuda
mahkeme hakiminin diginda taraf ve vekillerinin kesin hikim sonucunu olusturabilecek bir karar
alamamalari yargi yetkisinin kullaniimasi agisindan énem arz etmektedir.

Ote yandan, savunma meslegini icra eden avukatlar yukarida da ifade ettigimiz sekilde,
her tlrl0 hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢ézimlenmesi
ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari dninde saglamak
zorundadirlar. Bu husus, avukatlara Avukatlik Kanunu kapsaminda bir yokimlalik getirmistir.
Avukatlar bu yakimlaliga yerine getirirken, uyusmazligi ¢ézimuinde en gabuk, ucuz ve kisa
yoldan ¢6ztimlenmesi konusundaki her tirli hukuki imkan ve araglari kullanmak zorundadir. Bu
ayni zamanda usul ekonomisinin bir geregidir. Avukatlar da dava agilmadan veya dava agiimis
olup da henlz durusmaya baslamadan 6nce usul ekonomisine uygun hareket ederek taraflari
uyusmazlik konusu Gzerinde uzlastirabilmelidir.

Madde hikminde ifade edilen “dava acilmadan” ifadesinde, dava agiimasina iligkin
genel esaslar burada da gecerli olup, ondan énceki zaman parcasini ifade etmektedir. Ayrica,
“durugmaya baslamadan énce” ifadesi ile de, tahkikata tabi davalarda tahkikat, tahkikata tabi
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olmayan davalarda s6zli yargilama icin mahkemece oturum ginu belirlenip, bu oturum
yapilimadan seklinde anlasiimalidir. Hakimin durusma yapmaksizin inceleyecegi islerde, o
konuda karar verilinceye kadar taraf ve vekilleri uzlagsma saglayabilir.

cc) Uzlasma Konusu Taraflarin Kendi iradeleriyle istem Sonucu Elde

00000 Edebilecekleri Konulara iliskin Olmahdir0 00000

Uzlasma konusu taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara
iliskin olmalidir. Zira uzlagsma, ancak taraflarin dava konusu zerinde tasarruf yetkilerinin
bulundugu davalarda miimkiindir. Ornegin; alacak, menkul, gayrimenkul ve tahliye davalarinda
taraflar uzlagsma saglayabilirler.

Buna karsilik, taraflarin dava konusu Uzerinde serbestce tasarruf yetkilerinin
bulunmadi§i davalarda, uzlasma yolu ile dava sona erdirilemez. Ornegin; bosanma davalarinda,
babalik davasinda, belediye sinirlari igcindeki bir gayrimenkuliin taraflarin rizasiyla paylasiimasi,
belediye encimeni veya il idare kurulunca kabul ve tasdik edilmedikge, tapuca tescil edilemez
(imar K.m.16) (9). Ancak, taraflarin tzerinde tasarruf edebilecekleri nitelikte olan
bosanmanin fer'i sonuglari ile babalik davasinda ¢ocugun menfaatine dokunmamak kaydiyla
nafaka hakkinda uzlagma saglanabilir.

10/14



Uzlastiricilik Milessesesi Tartismalari ve Avukatlik Yasasinin 35/A Maddesi Uzerine inceleme - Arabulucu.

Yazar Av. Ali GOYMEN
Sali, 02 Eylul 2008 14:54

dd) Taraf ve Vekillerince Yapilacak Uzlagsma Yazili Sekilde Yapilmahdir

Avukatlarin kendilerine intikal eden is ve davlarda yapacaklari uzlagsma, yazili sekilde
yapiimahdir. Bu bir gegerlilik sartidir. Yazili sekilde yapilmayan bir uzlagsma Avukatlik Kanunu
m. 35/A hikmunde belirtilen sonucu dogurmaz. Buradaki yazili sekil &di yazih sekildir. Ancak
taraf ve mavekkillerince yapilacak bu uzlagmanin Avukathk K.m.35/A hikminde belirtilen asgari
kayitlari da igermelidir. Buna gore, taraf ve vekillerince saglanan bu uzlagsma belgesi;

-uzlasma konusunu,

-uzlagma yerini,

-uzlagma tarihini,

-karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari,

-taraf ve mavekkillerinin (avukatlarin) imzalarini,

icermelidir (Av. K.m.35/A, c. 2). Kanun koyucu bu uzlagsma belgesinin tutanak seklinde
yapiimasi gerektigini ifade etmigtir.

Avukat ve muvekkillerince yazili tutanak seklinde diizenlenecek bu uzlagma belgesinde
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yukarida belirtilen sartlardan birinin bulunmamasi halinde, bu belgenin ilam niteliginde belge
olarak kabul edilmesi mumkuin degildir. O halde, kanunda belirtilen bu sartlar uzlasma
belgesinin zorunlu sartlarindandir. Tarafin imza atamayacak durumda olmasi halinde (okuma
yazma bilmemesi halinde) resmi makamlar tasdik edilmis muhurd ya da parmak
izi imza yerine gegebilecektir.

Yukarida sartlardan birinin eksikligi halinde taraf ve mavekkillerince dizenlenen
uzlasma belgesi ilam niteliginde belge olarak kabul edilemez. Ancak, bu sekilde dizenlenmig
eksik uzlagsma belgesinin bir mahkeme digi sulh s6zlesmesi olarak kabul edilmesi mimkundur.

D-UZLASTIRICILIK TARTISMASI VE 35/A

Bu yasal dizenlemeler ile var olan uzlastirmaci tartismalari birlikte degerlendirildiginde,
uzlastiricilik miessesinin ihdasi durumunda uzlastiricinin kesin olarak Avukat hak ve yetkisinde
olmasi gerektigi acik¢a anlasiimaktadir.

12/14



Uzlastiricilik Milessesesi Tartismalari ve Avukatlik Yasasinin 35/A Maddesi Uzerine inceleme - Arabulucu.

Yazar Av. Ali GOYMEN
Sali, 02 Eylul 2008 14:54

Ozel hukuku ilgilendiren konularda diizenlenecek dava disti sulhte dahi taraflarin
sulhten dénemeyecegdi gbzetildiginde konunun édnemi daha da artmaktadir.

Bu nedenle sadece avukatlarin “uzlastirici” olabilecegi, aksi halde adi “uzlastirmacilk”

olan miessesenin de -uzlastiriimaya- muhtag olabilecegi, olusan hukuki kaosun
c¢6zimlenmesinin de agir isleyen hukuk diizenimiz icin yeni bir yik olacagi anlasiimaktadir.
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