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Gectigimiz onlarca yil icerisinde, ABD’de 6nemli sayida eyalet istinaf mahkemesi ve federal
boélge istinaf mahkemesi, ayni tip mahkeme kdkenli ADR programini uygulamistir. Bu
calismada, bu tir bir programin uygulanmasina iliskin olarak hakim ve mahkeme idarecilerinin,
eyalet istinaf ADR programlarinda sistem dizayninda kullandiklari kriterler degerlendirilmigtir.

Bu bélimdn ilk kisimlarinda, istinaf ADR programlarinin gelisimine yol agan bazi sartlari
inceleyecegiz ve bu programlarin Kilit 6zelliklerinden bazilarini tartisacagiz. Daha sonra, istinaf
ADR programlarina Hakimler Kurulu ve Baro’nun (Bench and Bar) verdigi tepkiyi ele alip bu
programlarin tasarim ve uygulamalarinin dikkatli bir sekilde planlanmasi konusunun édnemini
tartisacagiz. Son olarak, istinaf ADR programlarinin yénetimi ile ilgili konular ele alip
mahkemelerin bu programlarin basarisini nasil degerlendirdigini ve 6l¢tigunu tartisacagiz.

ABD’de istinaf ADR Usullerinin Gelisimi

ikinci Diinya Savasi’ndan énce gogu istinaf mahkemesi, gdreceli olarak basit olan “ilk giren ilk
¢ikar” dava yonetim sistemini kullanarak o zamanin tarzina goére mahkeme islem listelerini
dlizenleyebiliyordu. Acelesi olmayan davalarda, mahkeme katibinin ve muhtemelen bir
sekreterin yardimiyla ti¢ hakimli bir mahkeme, her yil hdkim basina ayni otuz-kirk mitalaanin
yUr(itiimesiyle mevcut bir mahkeme islem listesi diizenleyebiliyordu. istinaf hakimlerinin bu
rahat calisma ortami, 6zenli arastirma, mizakere ve yazi islemlerine yeterince zaman
ayrilmasini saghyordu.

[I. Dinya Savasi’ndan sonraki dénemde, istinaf mahkemelerinin ¢alisma ortami degismeye
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basladi. Agilan hukuk davalari ¢ogaldik¢a 6zellikle nifusun yogun oldugu yerlerde hem asliye
hem de istinaf mahkemeleri yeni dava dilekgeleriyle dolup tagsmaya baslamig, yeni mahkeme
islem listeleri dava dosyalarinin birikmesine yol agarak avukatlar ile mivekkilleri igin
gecikmelere ve ek masraflara neden olmustu. Halkin gittikce blytyen tepkisine karsilik olarak
alarma gecen bir Hakimler Kurulu ve Baro, mahkemelerin davalari daha verimli ve hizh bir
sekilde sonuclandirabilmeleri amaciyla yeni dava yénetim yéntemleri aramaya baglamistir.

Gecgen ¢eyrek yuzyil stresince, arabuluculuk gibi ADR yéntemleri, hukuki uyusmazliklarin
¢6zimu icin kabul edilebilir bir arac olarak Hakim Kurullari ve Barolar arasinda gittikce artan bir
populerlik kazanmistir. Bu yaygin kabul edilebilirlik, mahkemeler ile ilgili ADR programlarinin
uygulanmasi icin 6nemli sayida asliye ve istinaf mahkemelerini tesvik ederek uyusmazlik
¢6zimi metodolojisinde ulus ¢apinda bir model degisikligiyle sonuglanmistir. [1]

Eyalet istinaf Mahkemeleri’nde ADR

Birkac yil 6nce, Eyalet istinaf Mahkemeleri'nin Bas Hakimler Konseyi'nden &zel bir komite,
hangi eyalet istinaf mahkemelerinin ADR programlarini uyguladigini belirlemek amaciyla resmi
olmayan bir anket yUrGtmusti [2] . Bu ankete katilan mahkemelerden elde edilen bilgi
kullanilarak Giiney Texas Hukuk Universitesi'nde Hukuki Sorumluluk Merkezi, bu mahkemelere
uyguladiklart ADR programlari hakkinda gtincel bilginin saglanmasini talep eden soru formlari
gbndermisti. Merkez'in soru formlarina cevap veren on yedi eyalette bulunan otuz ¢
mahkemenin listesini icerir. Mahkemelerden her biri, istinaf davalari igin bir ADR stireci
sunmustu [3] . Buna ek olarak, dort temyiz mahkemesi bu
surecin uygulanmasini distinmekteydi, [4] iki
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mahkeme ADR usullerinden vazge¢misti
[5]
ve diger iki mahkeme ise uzlagsma konferans programlarini gegici olarak askiya almisti

[6]

Eyalet istinaf mahkemesi ADR programlarinin kilit 6zelliklerine iligkin 6zet, programlarin benzer
Ozelliklere sahip oldugunu gosterir:

» Gogu ADR programinda, taraflarin katilimi zorunludur.

» Gogu programa gbre, ADR sUrecini mahkeme veya taraflar baglatabilir.

* ADR programlari, 6nemli sayida basarili uzlagsmalar saglamistir.

* Neredeyse tim ADR programlari, mahkeme Uzerinde pozitif bir etkiye sahip olmustur.

Anketten elde edilen bilgiler neredeyse otuz yil dncesinde uygulanmis olmasina ragmen, iki
uzlagma programinin gegtigimiz yirmi yil icinde ADR programinin gogu eyalet istinaf
mahkemesinde tesis edildigini gdstermektedir [7] . 1987 yilinda yurarlige giren Texas Alternatif
Uyusmazlik C6zim Usulleri Kanunu’nun [8]
bir sonucu olarak dizenlenen bir program, mahkemeler ile iligkili ADR programlarinin
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gelisiminde musterek bir modelin kullanildigini géstermektedir. Kanunun yurarlige girigini takip
eden ilk birkag yil stiresince ADR programini sadece bazi Texas mahkemeleri uygulamigtir.
Mahkeme heyetlerinin ve Barolarin mahkemeler ile iligkili ADR programlarindan
faydalanilabilecegini fark etmeye baslamalariyla gittikce artan sayida asliye mahkemesi ve bazi
istinaf mahkemeleri farkli ADR modelleri denemeye baglamigstir

[€

Eyalet istinaf ADR programlari icin Yetki

Bazi yargi dairelerinde eyalet istinaf ADR programlari, eyalet yasalari ya da kurallarina uygun
olarak uygulanmistir. Yukarida belirtildigi gibi 1987 yilinda Texas’ta, hukuki uyusmazliklarin
gonalli olarak ¢6zulmesini ve ¢bzim bekleyen hukuk davalari igin erken uzlagmayi tesvik eden
ve yeni eyalet politikasini olusturan ADR usuliine iligkin genis ¢apli yasa yasama organi
tarafindan dizenlenmistir. Bu yasanin hikimlerine gbre tim eyalet asliye ve istinaf
mahkemeleri, bu politikay! yaritme konusunda agikga zorunlu tutulmus ve bu amagcla kendi
talepleriyle veya bir tarafin talebiyle davacilarin uygun ADR surecine katilimlari i¢in ihtiyari
(keyfi) yetki almiglardir. Yasa, taraflar i¢cin uygulanabilecek farkli tir ADR sdreglerini tanimlar; bir
tarafin ADR yonlendirme emrine nasil itiraz edebilecegini agiklar; mahkemeye verilen
tarafsizh@in niteliklerini, standartlarini ve gorevlerini belirler ve ¢6zim bekleyen bir dava olsun
olmasin tim ADR sureclerine uygulanabilecek gizlilik korumasini diizenler.

Diger yargi dairelerinde istinaf ADR programlari, mahkeme yerel kurallarina gére uygulanmistir

[10]
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. Mahkemenin ADR programi bir eyalet yasasina veya yerel kurallara gbére uygulandiginda,
mahkemenin avukatlar ve muvekkilleri icin programin usultne iligkin hususlari agiklayan yazili
kilavuz ya da kurallar yayinlamasi énemlidir

[11]

istinaf ADR programinin faydalari ve sorumluluklari

lyi tasarlanmis ve etkin sekilde idare edilmis bir ADR programi, davacilar ve avukatlarinin yani
sira genel olarak halk igin degerli hizmetler sunar. Herhangi bir geleneksel istinaf mahkemesi
sisteminin normal igleyisinde 6nemli sayida dava, gonulli uzlagma sudreci yoluyla daha uygun
sekilde ¢dzimlenebilecek bir karar alinmasi icin mahkemeye sunulur. Etkili bir istinaf ADR
programi, mahkemenin ayni uzlagsma potansiyeline sahip davalari izlemesini ve uygun bir ADR
surecine bagvurulabilmesini saglar.

Bir istinaf ADR programinda mahkeme tarafindan kazaniimig menfaatler mahkemeden
mahkemeye degisecektir. Mahkemenin normal hukuki igslemler listesinin yapisi genellikle ADR
programindan mahkemenin umacag menfaatler ile iliskili olacaktir. Ornegin, mahkemenin
hukuki iglemleri ADR suregleri aracihgiyla dizenli olarak ¢6zilen dava trlerini igeriyorsa,
mahkeme genellikle gittikge artan sayida génillli uzlagsmalar dngoérebilir. Ayrica, mahkemenin
sorumlugunda biriken gokga dava varsa, birikmis davalari olmayan bir mahkemeye kiyasla ADR
programindan daha fazla fayda gértlmesi muhtemeldir. Dahasi, geligtiriimis islem listesi
kontroline sahip olmanin avantaji, basarili bir ADR programindan sadece mahkemenin fayda
saglamasi anlamina gelmez. Etkin bir ADR programi, ayni zamanda mahkeme tarafindan
kararlastirilmasi zorunlu olan davalar (izerinde hakimlerin daha fazla zaman gegirmesini de
saglamalidir.
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istinaf ADR programinin en azindan bigimlendirici safhalardaki dezavantaji, mahkemeye bazi
ek idari ve muhtemel bltge sorumluluklari yiklenebilmesidir. Bu nedenle, mahkemenin bir ADR
programini uygulamayi distindigu durumlarda, 6ngdrtlebilir herhangi bir yokamlilige karsi
kazanilacak olasi menfaatleri dengelemeye ¢alismasi gerekir. Dahasi mahkeme, en basarih
ADR programlarinda bile bir ADR slrecine giren her davada uzlasma saglanamayabilecegini
bilmelidir [12] .

Hakimler Kurulu ve Baro’nun Tepkisi

Genellikle avukat ve hakimlerin ADR kavramini desteklemelerine ragmen, Hakimler Kurulu ve
Baro’nun ayni dyeleri, istinaf dizeyinde ADR sureglerinin gergekten maliyet etkinliginin olup
olmamasi konusunda endiseleri oldugunu belirtmeye devam etmektedir. Bu endiselerin
asagidaki bir ya da daha fazla kavrama dayandigi goralmektedir:

- Uyusmazhgdin esasi konusunda bir hakim ya da jdrinin karar almasindan sonra, artik bir ADR
surecinin etkili olabilmesi igin ge¢ kalinmigtir.

* Asliye mahkemesinde kazanan taraf, temyiz Gzerinde uzlagma egiliminde degildir.

*Temyiz, sadece istinaf mahkemesine gétirilebilecek sartlar tagiyan davalarda s6z konusudur.

« Taraflar asliye mahkemesi iglemlerinde énemli élcide zaman ve para harcadiktan sonra,
temyiz konusunda uzlagsmaya motive edilemezler.
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» Deneyimli bir istinaf davasi vekilinin itirazi Gzerine mahkemenin zorunlu ADR ydnlendirmesi,
aclkca zaman, para ve ¢aba kaybina yol agar [13] .

Nadiren duyulan baska bir iddia da; taraflarin aktif olarak mahkeme disi uzlagsma yapmasinin
tesvik edildigi durumlarda istinaf mahkemesinin yasal yargi yetkisini astigidir. Bu konunun
vurgulanmasinda, istinaf hakiminin tek yasal iglevinin dava esasini dinlemek, bu hususta karar
vermek ve ardindan igtihat olabilecek bir géris dizenlemek oldugu gorusu 6ne ¢ikmaktadir.

Bazi istinaf mahkemeleri ve baro birlikleri, istinaf ADR programlarina yonelik avukatlarin
davraniglarini belirlemek igin anketler yapmistir. Bu anketlere verilen cevaplar, cogu avukatin
genellikle istinaf ADR kavramini destekledigini gdsterme egilimindedir. Ornegin, Arizona Temyiz
Mahkemesi (1. Daire) tarafindan ylr0tilen bir ankette, ankete katilan avukatlarin %81’i istinaf
arabuluculuk programinin yararl olacagini dasundudklerini sGylemistir. Ancak, istinaf ADR
programlarinin hepsi baronun kosulsuz onayini almamistir. Houston Barosu istinaf Balimi'niin
dyeleri tarafindan 2002 yilinda yapilan bir ankette, anketi cevaplayan avukatlarin %60’ Houston
istinaf mahkemelerinin zorunlu arabuluculuk politikalarina orta seviyeden ylksek seviyeye kadar
degisen bir tepkiyle karsi gikmistir. Houston Barosu istinaf Balimi Gecikmeleri Azaltma
Komitesi tarafindan yapilan G¢incl bir ankette, 2000 yilinda Houston 1. Temyiz Mahkemesi
(First Court of Appeals) tarafindan baslatilan yeni planlama ve uzlasma konferans programina
katilan istinaf avukatlari grubu, konferans programini bir ile bes araliginda onaylamigtir [14] .

Mahkemenin planlama ve uzlasma konferans programini onaylarken istinaf avukatlarinin
zorunlu arabuluculuk politikalarina itiraz etmesinde bazi nedenler vardi. Deneyimlerimize gore,
avukatlar, 6zellikle de yiuksek seviyede istinaf uzmanhgina sahip olmakla évinenler, itirazlarina
ragmen basarili olacagina inanmadiklari zorunlu uzlagma sirecine katilmak zorunda kalmay!
istememektedir. Diger yandan daha deneyimli istinaf avukatlari bile, mahkeme tarafindan idare
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edilen planlama ve uzlagsma konferansindan elde edilen potansiyel faydalari takdir edebilir.
Onlar bu tir bir konferansi (mlUzakere surecini) daha ¢ok isterler, clinki temyizin usule iligkin
durumunun yani sira ADR ydnlendirmesinin uygulanabilirligi konusunda mahkemenin yargi
temsilcisiyle ylz ylze gérusebilme firsati dogar. Herhangi bir mahkeme ile ilgili ADR sistemine
iliskin mesleki uygulamada bulunan baro igerisinde anlayis ve destegin gelistiriimesi igin,
hékimler ve mahkeme c¢alisanlari, programa iligkin strekli bilgi alisverigi ve diyalog saglanmasi
amacilyla bir toplanti dizenlemelidir [15] .

Basarili programlarin kilit 6zellikleri

Edindigimiz deneyimlere, harcanan para miktarina, sorunlarin karmasikhgina veya taraflarin
birbirini sevmemesine ragmen ¢odu hukuk davasinda uzlagmalarin saglanabildigi géraimuUstar.
Taraflar, tarafsiz risk, zaman ve masraf degerlendirmesinin yapilmasi igin yeterli bilgi elde
ettikten sonra génulll uzlasma yoluyla uyusmazliklarini gogunlukla ¢ézebilirler [16] .

Bir istinaf mahkemesi, taraflarin degerlendirmelerine esas tegkil edecek bilgi alisverisinde
bulunmalarini ve sorumluluk sahibi bir sekilde mizakerelerini yaritmelerini tegvik ederek bu
degerlendirme surecinde taraflara yardimci olabilir. Bu degerlendirmeye esas olan bilgiye sahip
her bir taraf, temyizin olasi sonuglarini 6ngérebilir ve mahkeme sirecinin kendi lehine
sonuglanip sonuglanmayacagini tahmin edebilir. Yani zamaninda ve etkin olarak idare edilen bir
ADR programi, temyiz strecinde yapilacak makul bir uzlagmanin kendi menfaatlerine uygun
olup olmayacaginin erkenden belirlenmesi agisindan avukat ve mavekkillerine yardimci olabilir.
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Basarili ve maliyet etkinligi olan bir istinaf ADR programi, asagidaki 6zelliklerin hepsini olmasa
da gcogunu igerir:

- Erken Mldahale: Yeterli ve etkin bir istinaf ADR programi, taraflari bilgi aligveriginde
bulunmalari, konumlarini degerlendirmeleri ve istinaf stirecinin en erken uygulama noktasinda
gonalli uzlasma muzakereleri yapmalari igin tesvik eder. Bu hedeflere ulagsmak igin mahkeme
asagidakileri yaritmelidir: (a) ADR surecine verdigi deste@i yansitmasi bakimindan resmi bir
beyanat yayinlamak; (b) bitin hakimlerin ve mahkeme calisanlarinin program konusunda
hevesli olmalarini ve programin basarili olmasi igin ellerinden geleni yapmalarini saglamak; (c)
programin deneme asamasindayken pro bono (Ucretsiz olarak) veya dusuk Ucretle ve yari
zamanl veya tam zamanli hizmet verilmesi i¢in uygun olan deneyimli uzlagsma yardimcilarini
veya arabulucularini belirlemek ve (d) arabuluculuk ve diger ADR streglerinin yUratalmesi igin
tesislere mahkemenin makul erigsimini saglamak.

- Hazirlhik Konferanslari (sunuslari): Yeterli ve etkin bir istinaf ADR programi, dava
programini ve o davada ADR programinin etkin sekilde nasil kullanilabilecegini belirlemek
Uzere istinaf surecinin erken safhasinda avukat (ve muhtemelen muvekkilleri) ile resmi olmayan
hazirlik konferanslari yaratilmesi amaciyla deneyimli bir hdkimin (konferans h&kiminin) ya da
personel avukatinin hizmetlerini kullanir. Bu hedefe ulagmak icin mahkeme; istinaf konu dava
sayisinin azaltilmasi ve daha verimli hale getirilmesi; ADR surecinin uygun kullaniimasi ve ilgili
konularin ¢6zimuyle alakadar olan konferans hakimi ve avukatlarin birbirleriyle isbirligi
icerisinde karar almalari yéntinde tesvik edici kurallar ve proseddr olusturmalidir.

- Programin Degerlendirmesi: Yeterli ve etkin bir istinaf ADR programi, programin iglevini
hakimlerin ve idari personelin zamaninda ve maliyet etkinligi ile yaratip yardtmedigini
belirleyebilmelerini saglayan bir degerlendirme unsuruna sahiptir. Bu agidan bakildiginda,
mahkemenin degerlendirmeye iligkin prosedirt, ADR programinin baglamasinin dncesinde ve
sonrasinda mahkemenin verimliligine iliskin dogru bir degerlendirme saglamahdir. Ayrica
programin idare edilmesi igin gerekli olan kaynaklarin yani sira temyizde bekleyen dava sayisi
konusunda ve temyiz slreci icin gereken zamanin azalip azalmadiginin belirlenebilmesi
amaciyla mahkemeye dogru bilgiler vermelidir. Esas itibariyle degerlendirmeye iligkin her
unsurun, programin asagidaki 6zelliklere sahip olup olmadigini yansitmasi gerekmektedir: (a)
programin mahkemenin hedeflerine uygun olup olmadigi; (b) temyiz strecinde mahkemenin
zaman, masraf ve kaynak giderlerini azaltip azalmadigi ve (c) taraflara uyugmazliklarinin gabuk
ve basaril sekilde ¢bziimlenmesinde yardimci olup olmadigi.

- Baro, Yargi ve Kamu Bilinci: Yeterli ve etkin bir istinaf ADR programi, kamu tarafindan
genel olarak anlasiimasi ve desteklenmesinin yani sira asliye mahkemeleri, istinaf avukatlari ve
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barolar ile yargi organinin uzun vadeli destegine sahiptir. Bu agidan bakildiginda, mahkeme
hakimleri ve mahkeme personeli, mahkemenin ADR sistemini iyilestirmek i¢gin mevcut diyalogu
gelistirmenin yani sira kamu temsilcileri, avukatlar ve asliye mahkemeleri hakimleriyle birlikte
hem yeterliligi ve maliyet ekinligini arttiracak hem de yenilik¢i teknikleri ve slrecleri birbiriyle
batanlestirecek diuzenli toplantilar yapmalidir [17].

Bir istinaf ADR Programi Tasarlamak

Verimli mahkeme ADR programlari, dikkatli planlama ve 6zenli yonetimin Granaddar.
Mahkemenin yeni bir ADR programi olusturmaya ya da mevcut bir programi incelemeye karar
verdigi durumlarda, bunun iyi disunuUlerek ve sabirla yapilmasini 6neririz. Bazi temel hususlarin
inceden inceye dusunulmesiyle ve halihazirda ADR prosediri olusturmus olan mahkemelerin
deneyimlerinden 6grenme yoluyla daha fazlasi elde edilebilir [18] .

Ayrica hakimler, avukatlar, ADR hizmeti sunanlar ve mahkeme idarecileri de dahil olmak tzere
ADR programina dahil olan herkesin planlama ¢alismalarina katilmasi yoluyla da daha
fazlasinin elde etmesi mimkunddr. Her planlama galismasinda ilk adim olarak geneli temsil
eden bir planlama komitesinin, tavsiye edilen bir ADR programi hazirlamasi ve buna yénelik
calismalar yUrGtmek icin gerekecek yardimin boyutunun belirlenmesi gerekir [19] .
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Politika Hedeflerinin Belirlenmesi

Mahkeme, bir ADR programinin tasarimi ve uygulamasinda bir program modeli benimsemeli ve
hedeflerine en uygun politika ve usull gelistirmelidir. Belirli bir mahkemenin uygulamasi s6z
konusu oldugunda, bitiin mahkemelerin ayni hedeflere sahip olmamasindan dolay1 maliyet
etkinligi en fazla olan model ile politika ve prosediriin genis genellemesinin yapilmasi da
zordur.

Ancak hedeflerin agik olarak beyan edilmesi, mahkemeye iki degerli unsur sunacaktir: (1)
programin yapisi ve prosedlrin ince detaylarina karar verilmesine yarayacak olan bir standart
ve (2) programin verimliligini 6lgmek igin kullanilacak bir standart. Bu beyanin uzun olmasi
gerekmez. Yalnizca programinizi idare eden mahkeme kurallarinin basinda yer alacak sekilde
bir ya da iki paragraf halinde yazilabilir.

Anketimize verilen cevaplar, ankete katilan bazi mahkemelerin hedeflerini ortaya koymaktadir.
Cevaplar, cogu mahkemenin benzer hedeflere sahip oldugunu gbéstermektedir. Ornegin;
Arizona istinaf ADR programi, asagidaki hedefleri belirlemistir [20] :

» Bazi temyiz bagvurularini ¢6zimlemek igin alternatif yollar saglamak ve temyiz sirecinde
kamu guvenini guglendirmek;
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« Taraflarin ek yasal giderleri ve temyizin manevi yUklerini engellemelerine yardimci olmak;

* Mahkemenin isg yukinU azaltmak;

» Taraflarin gercekgi sekilde uzlasma saglamalarina yardimci olmak:

» Temyize konu sorunlarin gesitliligini sinirlamak ve kolaylastirmak

» Anlagmazliklarin hizli bir sekilde ve adil yoldan ¢6zimund saglamak.

Arizona ADR programi, iyilestirilmis mahkeme islem listesi kontrolU Gzerine tamamiyla
odaklanmaz. Program hedeflerine iligkin beyan, mahkemenin taraflara hukuk davasinin
kontrolinad ele alma firsatini vermeye ve istinaf kararinda alinanlardan ziyade ihtiyaglarini
karsilamaya daha yakin olan uzlagma becerisini edinme imkanini saglamaya niyetlendigini
gOstermektedir [21] .

Benzer sekilde, California ADR programinda belirtilen hedefler asagidaki gibidir [22] :
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« Taraflarin katihmini azamiye ¢ikartan, resmi olmayan ya da gizli bir stire¢ iginde ve gogunlukla
kendi inisiyatifleriyle gerceklestiremeyecekleri bir uzlagma firsati saglamak;

* Yarg! sistemi konusunda kamu memnuniyetini arttirmak;

* Vergi mukelleflerinin zaman, para ve kaynak tasarrufunda bulunmalarini saglamak

« Mahkeme kaynaklarinin asgari kullanimiyla davalarda uzlasma saglanmasi yolunda
mahkemenin biriken temyiz yakinG azaltmak.

Texas'’ta, eyalet ADR Usulleri Kanunu’nda belirtilen genel hedef ise asagidaki gibidir: "Gonallu
uzlasma prosedurleri yoluyla gocuklarin korunmasi, vasiligin desteklenmesi de dahil olmak
Uzere ebeveynler ve gocuklar ile ilgili anlagsmazliklara 6zel 6zen gosterilip bu uyusmazliklarin
bariscil bir sekilde ¢dzilmesini tesvik etmek." [23]

Ohio ve Hawaii Eyaletleri, istinaf ADR programlari igin benzer hedeflere sahip olduklarini
vurgulamislardir [24] . ilgili hedefleri benimseyen tiim mahkemeler, s6z konusu mahkeme
acisindan benzersiz hedefler gelistirmek tzere kilavuz olarak kullanilabilecek yeni bir program
baglatmayi amaclamaktadir.

Bir istinaf ADR Modelinin Secilmesi
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Gogu istinaf ADR programi, iki temel modelden biriyle bi¢cimlenmigtir. Daha geleneksel olan
“uzlasma konferansi" modelinde, emekli bir hakim veya bir dava vekili ya da idari personel,
taraflarin davalarini degerlendirmelerinde yardimci olmak ve uzlasma muzakerelerinde onlari
tesvik etmek icin avukat (ve bazen taraflar) ile resmi olmayan toplantilar yapar. Uzlasma
konferansi modelinin en belirgin avantaji, stirecin tamamen mahkeme hakimleri ve personeli
tarafindan idare edilmesidir. Bu durum, planlama ve diger lojistik problemlerin mahkemenin
kendi politikalari ile verimli bir sekilde asgariye indirilebilecedi anlamina gelir. Ayrica
masraflarinin mahkeme tarafindan karsilanmasindan dolayi taraflarin masraflarinin daha az
olacagi soylenebilir. Ancak bu modelde genellikle mahkemenin taraflar arasindaki uzlagsma
faaliyetlerine aktif olarak midahale etmesinden kaynaklanan bir problem vardir. Bu modele
iliskin olarak yapilan genel sikayet, "konferans hakiminin” (arabuluculuk becerileri egitimi almig
veya almamig) taraflarin dava degerlendirme ve uzlagma c¢alismalarinda fazla agresif ve
inisiyatifi ele alan davraniglarda bulunup “tarafsiz Ggtinca taraf yardimciligi” imajina zarar
vermesidir.

"Arabuluculuk modeli", istinaf mahkemeleri tarafindan siklikla benimsenen baska bir ADR
yaklagimidir. Bu modele gore, bir mahkeme kendi talebiyle veya taraflar adina davaya 6zel ve
gizli arabuluculuk strecini ytritmesi icin tipik olarak taraflarca segilen veya mahkeme
tarafindan gorevlendirilen tarafsiz bir arabulucu atar. Anketimizden elde edilen bilgiler
kendilerine 6zel 6deme yapilan ADR saglayicilari tarafindan yaratilen géreceli sayidaki istinaf
arabuluculuklarini yansitmadigi halde, ¢ogu istinaf ADR programinin taraflara tcretsiz
arabuluculuk hizmetleri sunmadidi gérilmektedir. Karmasik bir davada arabulucunun Gcreti,
cogunlukla giin basina birkag bin dolari bulmakta ve 6zellikle taraflar ile avukatlarinin
arabuluculugun verimli olacagina inanmadiklari durumlarda bu ek hukuki masraflar (kaybeden
tarafa mahkeme masraflari olarak yiklenebilmesine ragmen) gereksiz ve fazla gelmektedir.
Mahkeme calisanlari olmadiklari stirece (ya da mahkemenin arabuluculuk faaliyetlerinin
yarattilmesi icin yer tahsis etmedigi zamanlarda), arabuluculuk toplantilari, genellikle
mahkemenin diginda arabulucunun ofisi gibi 6zel bir yerde yuratilir ve arabuluculuk sirasinda
gerceklesen tam iletisimler genellikle gizlilik ilkelerine uyarak gergeklesir. Bu nedenle, gogu
arabuluculuk protokoline gére arabulucu, davanin uzlagmayla ¢éztmlenmesi haricinde
taraflarin uzlagsma muzakerelerine iliskin bilgiyi kendisini atayan mahkeme de dahil olmak Gzere
hi¢ kimseye aciklamamalidir.
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istinaf ADR programlarinin gelisiminde, “uzlasma konferansi” modeli ile “arabuluculuk” modeli
arasindaki farklar bir derecede bulaniklagir. Pek ¢ok istinaf ADR programi, “arabuluculuk” stre¢
protokoline oldukca benzeyen bir “uzlagsma konferans” protokold kullanir. Bu durum, 6zellikle
gizlilik konusunda gecerlidir. istinaf ADR programina yénelik diizenlenen cogu protokole gére,
ADR konferans sureci gizli olarak ele alinir (taraflar bagka sekilde anlasmaya varmadiklari
surece) ve konferans sirasinda gerceklesen tim tartismalar ilgili mahkeme de dahil olmak Gzere
hi¢ kimseye agiklanamaz.

iki model arasindaki baslica fark, siireci yiiritmesi igin mahkeme tarafindan atanan kisiye
verilen gbrevin kapsamiyla ilgilidir. Bazi uzlagsma konferans modellerinde "konferans hakimi”,
taraflarin uzlasma tartismalarina yardimci olmaktan bagka bir sey yapmaz; bu durumda,
hakimin roli 6zel arabulucunun roliine benzer. Diger modellerde konferans hakimi ek gorevlere
de sahip olabilir: 6rnegin; planlama problemlerinin ¢6zimlenmesinde taraflarin avukatiyla
birlikte ¢calismalar yapmak, esas sorunun belirlenmesi ve sair suretle temyizin usule iligkin
dizenlenmesini hizlandirmak. Bahsedilen bir sonraki durumda, "konferans hakimi” tarafsizligini
surdurdrken ve surecin gizlilik batinlGgind korurken bile hakim ya da mahkeme personelinin
rollerine benzer bir role sahiptir.

Bazi istinaf ADR programlari, konferans hakimi ya da yardimcisi igin 6zel egitim sunarken
digerleri ise bu tUr bir egitim vermemektedir. Bazi mahkemeye iliskin ADR programlarina
sadece avukatin katilimi zorunlu iken diger mahkemelerde hem avukatin hem de muvekkilinin
katilimi gerekmektedir. Bu tir sorunlarla basa ¢ikmak igin her mahkeme bir i¢ protokol
gelistirmelidir.

"Uzlagma konferans” modeli, karma planlama ve uzlagma konferansi programinin olusturulmasi
icin “arabuluculuk” modeli ile birlestirilebilir. Bu tdr bir karma planin avantaji, mahkemenin dava
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ydnetim sisteminin ayrilmaz bir parcasi olarak idare edilebilmesidir. Boylece mahkeme,
planlama ve dava islem fonksiyonlarina uygun olarak ADR ydnlendirmelerine iligkin kararlar
alabilir [25] .

istinaf ADR Programi icin Davalarin Secimi

Bazi mahkemeler ADR ydnlendirmeleri igin davalari rastgele secer; digerleri uzlagsma sureci igin
sadece belirli tir davalar iligkilendirir. Deneyimlerimiz, ADR dlizenlemesi igin belirli
uyusmazliklarin digerlerine gére daha uygun oldugunu gésterirken neredeyse her tirli hukuk
temyizinin ADR yénlendirmesi igin potansiyel bir aday olarak ele alinmasi gerektigine
inaniyoruz.

Bazi istinaf uyusmazliklarinin ADR miidahalesine gerek duydugu gériilmektedir. Ornegin;
asagidaki senaryoyu ele alalim:

Harry Johnson, bdlgesel toptan satis ¢calismalarina doért yil énce baslamisti. Yeni isi kendisine
o kadar ¢ok basari getirdi ki Texas Eyaleti'nde piyasasini blytutmeye karar verdi. Bu buylyen
piyasay! gelistirmek icin Harry, Ulkedeki en iyi kullaniimig araba satigl yapan kisi olduguna
inandig1 eski lise arkadasi Monty Woods ile s6zlesme imzaladi. Harry, Eyalet’te yaptigi
satislardan Monty’e komisyon verecegine dair bir minhasir satis sdézlesmesi yapti; ancak
sbzlesmeye gbére Monty’nin seyahat, reklam ve yayin masraflari da dahil olmak Gizere kendi
satis masraflarini kargilamasi gerekiyordu. S6zlesme, karsilikl anlagsmaya varilarak uzatilabilen
bir yillik bir stre igin gecgerliydi. Genigletilen calismalarin ilk yili boyunca sirket satiglari
olaganusttydi. Gergekten isler o kadar iyiydi ki Monty Dodu Texas Bélgesi’nde galismalari igin
iki satis elemani daha ise aldi. Bunu yapabilmek amaciyla ortaya ¢ikan 6n 6deme ve reklam
masraflarini kargilamak igin Monty’nin kendi cebinden yaklasik 60,000 $ tutarinda yatirim
yapmasi gerekmisti. Bir sonraki yilin baslarinda Monty, Harry’e s6zlesmelerinin bir yil daha
uzadigini onaylayan bir e-posta génderdi. Monty yazili bir cevap almamisti; lakin Harry’den
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“bunun iyi bir fikir” olduguna dair sesli bir mesaj aldi. Monty yazili bir cevap almamayi sorun
etmedi ¢Unkd Harry’nin ¢cok mesgul oldugunu biliyordu.

Yaklasik alti ay sonra, Monty Harry’e gelecek icin pazarlama planini agikladigi ve mianhasir
acentelik sd6zlesmesinin bir yil daha uzatiimasini onayladigini bildiren bir e-posta génderdi.
Birkag hafta icerisinde Monty, Harry’nin avukatindan Harry’nin Monty’e ait Dogu Texas
Bolgesi’'ni kapsayan minhasir acentelik s6zlesmesini imzalamak istedigini, ancak diger Texas
ligeleri'nin s6zlesmeye dahil edilmemesini istemedigini belirten bir mektup aldi. Daha sonra
Monty, Harry’nin iki Dogu Texas satis temsilcisiyle gorisup kendi bélgelerinde minhasir
acenteler olarak onlari ise almay teklif ettigini 6grendi. Monty o kadar ¢ok kizmigti ki acilen
Ulusal Toptan Satis Dergisi’nde Harry’nin yaptiklarindan sikayet eden bir makale yayinladi.

Monty'nin avukatlari, acentelik s6zlesmesinin ihlal edildigini iddia ederek ve yatirrminin, dolayl
zararlarinin, avukathk tcretlerinin ve masraflarinin tazminini talep ederek dava actilar. Uzun ve
masrafli bir hukuk davasindan sonra, Juri Harry’nin Monty’e dizmece sozler verdigine, satis
sOzlesmesini ihlal ettigine ve Monty ile glivene dayali iligkilerini ihlal ettigine karar verdi. Ancak
Juri, bir ticari dergide Harry hakkinda yazdigi yazidan 6tlr0 ayni zamanda Monty’nin Harry’i
kotlledigine de karar verdi. Juri, Monty’e dizenbazlik ve s6zlesmenin ihlali iddialarinin dogru
olmasi nedeniyle esas zararlarinin karsilanmasi icin 85,000 $ ve avukatlik Gcretlerinin
karsilanmasi igin 17,000 $ édenmesine karar verdi. Ancak, Juri ayni zamanda Harry’nin
naminin kétilendigi iddialari nedeniyle Harry’e 50,000 $ ve avukatlik Gicretlerinin kargilanmasi
icin 12,000 $ 6denmesine karar verdi.

Asliye mahkemesi her iki tarafin da durugsma sonrasi taleplerini dinledikten sonra, Monty’nin
esas zararlarinin 6denmesi kararini onayladi ama avukat masraflari agisindan taleplerini
reddetti. Juri kararina ragmen mahkeme, Harry’nin naminin kétilenmesi nedeniyle zararinin
tazminine iligkin alinan karari reddetti. Her iki taraf da asliye mahkemesinin verdigi karari temyiz
etti.

Monty'nin avukati, asliye mahkemesi hakiminin avukat masraflarini reddetmesinde “dUpediz
hatali” oldugunu ve temyize giderlerse bu hatanin giderilebilecegini temin etti. Harry ise temyize
gittiklerinde naminin kétilenmesi taleplerini reddeden asliye mahkemesinin kararinin
bozulacagina emin oldugunu sdyleyen yeni bir avukat tuttu. Bu avukatlara gére temyiz
masraflari tahminen yaklasik 50,000 $ ile 75,000 $ arasinda degisecekti.

iki yillik bir miicadeleden sonra hem Harry hem de Monty kizgin, akillari karismis ve bezgin
hissediyorlardi. Bu uzun dava sUreci; zaman, masraf, enerji ve yasadiklari duygusal stres
acisindan onlari tiketmisti ve her iki adamin ve ailelerinin yagsaminda olumsuz etkilere sahipti.
Bir zamanlar ¢ok iyi arkadas olan bu iki adam artik birbirleriyle, karilariyla ve ¢cocuklariyla
konusmuyorlar; simdi biri digerine stiphe ve givensizlik duyuyordu. Her ikisi de meseleyi onurlu
bir sonuca ulastirmak istiyor, lakin hi¢biri nihai sonucu nasil kolaylastiracaklarini bilmiyordu.
Ayrica her biri, bu nihai “kazananlar-kaybedenler” yarigsmasindan galip ayrilmayi Gmit ederek
manevi olarak sonuna kadar dava sirecinde kalmasi gerektigini hissediyordu

[26]
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Bu kuramsal senaryo, taraflar arasindaki iletisim kopukluklarinin masrafli, ok zaman alan ve
bogucu bir davaya dénUstiren ¢ekismelerle taraflar arasinda yasanan irade yarisina nasil yol
actigini géstermektedir. Bu 6rnekte, Harry ve Monty mahkeme sireglerine ¢ok fazla yatirrmda
bulunmusglar ve istinaf miicadelelerine henlz baglamiglardir. Siklikla, temyizin bu agamasinda
mucadelesine devam etmek icin higbir taraf zaman, masraf ve stres miktarini tam olarak
degerlendiremez.

Verimli bir istinaf ADR programinda avukatlar, uzun stren dava sdrecinin kigisel yasami ve is
verimliligini olumsuz yonde etkileyecegini mavekkillerine agiklamakta yardimcei olabilir. Ancak bir
ADR programinin avukatlar ile mivekkilleri agisindan kabul edilebilir olmasi igin, sadece
uzlasma potansiyeli iyi olan davalarin yonlendirilmesiyle sonuc¢lanan eleme mekanizmasinin
olusturulmasi gerekmektedir; aksi takdirde, taraflar ve avukatlari ADR programini gereksiz yere
harcanan zaman, para ve ¢aba olarak gorebilirler.

ADR Yoénlendirmeleri icin Kriterler

Kendi deneyimlerimizin yani sira anketimize verilen cevaplar; ADR sureglerinin ig, s6zlesme,
veraset, avukatlik Gcretleri, istihdam, ¢evre, aile ve kisisel yaralanma uzlagsmazliklari da dahil
olmak Uzere genis ¢apta temyiz konularinda uzlagsma saglamak icin kullanildigini
gostermektedir. Dahasi, esaslar Uzerine nihai kararlarin yani sira jirisiz karar, yiksek mahkeme
emri ve idari islemlerde mahkeme kararlarindan temyizleri etkin sekilde ¢ozmek icin ADR
sureglerinin kullanilabildigini fark etmeye bagladik. Bazi eyalet temyiz mahkemeleri ADR
dizenlemesi igin davalarin 6zel kategorilerini belirlerken [27] ¢ogu mahkeme ydnlendirmelerini
herhangi 6zel bir dava kategorisiyle sinirlamaz. Cogu mahkemenin her tirli hukuki uyusmazhgi
ADR sureci araciligiyla gézimleyebilecegini fark ettigine inaniyoruz.
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Belirli bir temyiz bagvurusunun ADR y&nlendirmesi i¢cin uygun olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla parlak kriterler olusturmak zordur. istinaf ADR programlarinin ilk yillari sirasinda bazi
avukat ve hakimler, ADR sUrecinin jirisiz karar, gegici mahkeme emri ya da bazi kesinlesmeyen
mahkeme kararlarindan dogan temyiz konusunda basarili olmadigina inanmiglardir.
GUnUmuzde, cogu deneyimli avukat ve hakim, bazi génllli uzlasma proseduirQ igin bu tar
temyizlerin iyi birer aday oldugunu kabul etmektedir.

Genis 6lctde kabul gbren bagka bir inan¢ da, temyizin sadece “yasal” konular iceren veya
tarafin duygusal olarak hissettigi “prensip meselesi” oldugu durumlarda, ADR sirecinin
muhtemelen basarili olmayacagidir. GinimuUzde, ¢cogu avukat ve hakim, bir ADR stirecinin
basarisinin (veya basarisizliginin) midahalenin zamanlamasina; yani, taraflarin davalari
konusunda nesnel bir analiz yaptiktan sonra anlamli uzlagsma muizakerelerine girmek istedigi
kosullarin mevcut olup olmadigina bagli oldugunu bilir. Bu kosullar mevcut oldugunda, bir istinaf
mahkemesinin ikna etme midahalesi cogunlukla verimli uzlagsma tartismalari yapilmasi igin
etkili bir katalizor olabilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi; nesnel olarak davalarini
degerlendirmek icin taraflarin yeterli bilgiye sahip olmasi ve genellikle uzlagsma muzakerelerine
girmek i¢cin motive edilmis olmalari kaydiyla neredeyse tim uyusmazlik tirleri, uygun kosullar
altinda ADR surecinin bazi tdrlerinin kullaniimasiyla ¢6zimlenebilir.

Uygun bir ADR siirecinin secimi

istinaf ADR programinin ilk yillarinda, mahkemeler dengeli uzlagsma konferansi ve acele jiri
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durugsmasi gibi uzlagsma konferans modeli ya da tarafsiz degerlendirme sureglerinin gesitli
tarlerini kullanma egilimi géstermisti. Sonralari, mahkeme ADR sirecinin kullaniimasinda daha
fazla deneyim kazandikga ve daha fazla avukat-arabulucu ADR alanina girdikge, kisa zamanda
arabuluculuk modeli, cogu eyalet istinaf ADR programi i¢in secilen ADR sdreci haline geldi.

Arabuluculuk modeli, 6zellikle taraflarin sosyal veya is iligkisinin oldugu ya da uyusmazhgin
taraflarin duygusal durumlarindan kaynaklandigi davalarda faydali olabilir. Arabuluculuk,
taraflarin 6fkelerini ve yorgunluklarini dindirmelerine ve karsilikli olarak kabul edilebilir ¢6zmler
bulmalarina ve olaya disaridan biriymis gibi bakabilmelerine firsat verir. Arabuluculuk, ticari
iligkiler, aile icindeki anlagsmazliklar, bedensel yaralanma davalari ve is davalar da dahil olmak
tzere ¢ok cesitli uyusmazliklarin céziminde basariyla kullaniimaktadir. Gergekten de
arabuluculugun uygun bir ADR segenegi olmadidi cok az anlagsmazlk tiri bulunmaktadir.

Bazen taraflar konumlarini o kadar ¢cok korumak isterler ki nesnel bir G¢lnc taraf
degerlendirmesi anlamli uzlagma muzakereleri yapma istekleri bakimindan kritik bir 6n kosul
olur. Bu tir bir durumda konferans hakimi ya da ADR idarecisi, taraflara ilgili konumlarinin giglu
ve zayIf yanlarina iligkin olarak gergekci degerlendirme yapmalarinda yardimci olmak igin makul
uzlagsma konferansi, mini-durusma ya da acele juri durugmasi gibi tarafsiz bir degerlendirme
suUreci tavsiye edebilir. Taraflar bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra, verimli uzlagsma
gbrusmelerine katilmak igin daha iyi hazirlanmig olacaklardir [28] .

ADR’ye yonlendirilen davalar icin prosedir
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Bir mahkeme, kapsamli bir ADR programi tasarlayabilir; ancak, bu yéntem o programa
davalarin yénlendirilmesi icin mikemmel bir ydntem degilse, calisma bos yere yapilmis
olacaktir. Bazi kigiler ya da bazi seyler, ADR slrecinde davanin ADR strecine yonlendiriimesi
icin katalizor gbrevi goérmelidir. Mahkemenin igleyisi, taraflarin ADR slrecinde kendi
inisiyatiflerini almalari ve gonulli olmalari esasina dayaniyor olabilir. Diger yandan mahkeme,
tim davalarin rutin olarak ADR’ye yo6nlendirildigi bir kritere uymasini benimseyebilir. Veyahut
mahkeme ADR i¢in davanin uygunlugunun belirlenebildigi hazirlik konferanslar dizenleme
uygulamasini benimseyebilir [29] .

Bir tarafin talebi lizerine yénlendirme

Arizonada oldugu gibi bazi mahkemelerden, 6zel hilkimlerine gbre, her iki tarafin da davanin
uzlasma yoluyla ¢ézilmesini istedigi gizli bir durusma talebinde bulunulabilir. Bu talep kosullara
uygunsa, mahkeme davayi uzlasma konferansi sirecine aktaran bir karar verir. Politikasina
bagli olarak mahkeme, kendi iradesiyle sirecin tamamlanmasi beklenirken, istinaf dava
islemlerinin hepsini ya da bir kismini erteleyebilir.

Deneyimler sunu gdstermistir; inisiyatifin taraflara birakilmasini belli bir sirece baglama
egiliminde olunmasina ragmen taraflarin ve avukatlarinin kendi kullanimlari ve faydalarina
gelisen dikkate deger bir deneyim yasamadiklari stirece, ADR sirecini gonilli olarak
kullanmaya c¢alismazlar. Bu nedenle, mahkemenin katilim hususunu tamamen avukatlarin ve
muUvekkillerinin inisiyatifine biraktigi durumlarda, goreceli olarak ¢gok az dava ADR programina
girer. O gevredeki Baro’nun kendi iradesiyle ADR sireci i¢in profesyonel bir gelenek gelistirdigi
zamana kadar ADR programini idare eden mahkeme, genellikle programa kendi katilimlarini
gerektiren kurallar ve usuller koymak zorunda kalacaktir [30] .
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Zorunlu yonlendirmeler ve istisnalardan yararlanmanin hiukimleri

Belirtildigi sebeple, istinaf ADR programi baglatiimasini 6ngéren bir mahkeme, mahkeme
politikasi olarak sUrece katilimi zorunlu tutup tutmayacagini ve nasil zorunlu tutacagini ele
almalidir. Mahkemenin katilmi zorunlu tutmaya karar vermesi durumunda, mahkeme davanin
otomatik olarak ADR sirecine mi, yoksa sadece hazirlik konferansi veya diger bazi olaylardan
sonrasinda mi yonlendirilecegini ele almasi gerekecektir.

Her hékim, taraflardan birinin ya da her ikisinin avukatindan davada uzlagmanin mimkin
olmadigina dair beyanlarin gelmesine ahgiktir. Yine de ¢cogu hakim, uzlagsma potansiyeline
iligkin olarak bu tar stipheci bir yaklagimin anlamli uzlagma muzakerelerinin nihai basarisina ¢ok
da etki etmedigini 6grenmigtir. Diger yandan, ADR strecinin bir ya da her iki taraf icin uygun bir
secenek olmadigi davalar da vardir. Ornegin; bir sigorta sirketi, sigorta policesini ya da genel
sartlarini yorumlayan bir istinaf kararina ihtiyag duyabilir ve temyize konu olay avantajli bir karar
icin ideal bir firsat yaratabilir. Bagka bir durumda, taraflardan biri, sadece istinaf mahkemesinin
karari yoluyla saglanabilecek bir yasal ya da anayasal bir hikmuUn agiklayici 6zelligine ihtiyac
duyabilir. Bu nedenle, zorunlu yénlendirme sdrecine iligkin kurallarin ve politikalarin
gelistiriimesinde mahkeme ayrica mahkemenin ydnlendirme kararindan kaginan veya
“katilmamay tercih eden” tarafin kosullarini da ele almalidir.

Texas gibi bazi yargi dairelerinde, katilmamayi tercih etmek icin usule iligkin esaslar, eyalet
yasas! veya kurallarinda belirtiimig olabilir. Diger yargi dairelerinde, katilmamayi tercih etme
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sureci, genellikle mahkemenin kendi i¢ kurallari veya prosedurlerinde belirtilecektir [31] .

ADR yonlendirme prosediiriine ornekler

Arizona’da mahkeme, avukatin ya da taraflarin gizli uzlagsma konferansi talebi 6nerisi Uzerine o
davanin arabuluculuk igin uygun oldugunu belirledigi durumlarda, ya emekli bir hakim ya da
baronun aktif bir Gyesi olan istinaf arabulucusunu davaya atar. Taraflardan herhangi biri, kararin
verildigi tarihten itibaren bes giin icerisinde yazili bir itiraz sunarak énerilen atamaya karsi
cikabilir. istinaf arabulucusu, mahkeme tarafindan saglanan istinaf arabulucularinin listesinden
uzlasma konferans avukatinin atanmasiyla segilir; taraflardan arabulucunun verdigi hizmetler
icin Ucret talep edilmez [32] .

California’da ise mahkeme, taraflarin temyiz bagvurusunda bulunmalarindan hemen sonra
taraflara bir dava 6n gérisme formu géndererek ADR strecini baglatir. Taraflar, bu formu
kullanarak davanin temel hususlarina iligkin olarak talep edilen belirli bilgileri, mtzakerelerinin
gecmigini ve davanin ilk hukuki hadise mi yoksa bir yasa veya yonetmelige mi tabi oldugunu
mahkemeye bildirir. ADR programinin idarecisi, avukatla gortstikten sonra arabuluculuga
hazirlik agamasi sirasinda ve arabuluculuk toplantisinin ilk alti saatinde pro bono (licretsiz)
olarak hizmet verecek olan bir arabulucuyu davaya atar; daha sonra arabulucu piyasa
kosullarina uygun Gcret alabilir.
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Mahkemenin ADR program koordinatérQ, arabuluculuk toplantilarinin zaman gizelgesini hazirlar
[33]

. Yukarida bahsettigimiz iki mahkeme gibi Yasal Sorumluluk Merkezi anketini cevaplandiran
¢ogu mahkemenin istinaf ADR programina katiimayi talep ettigi gérilmektedir. Idaho ve Texas
(9. Daire) gibi birkagc mahkeme, taraflarin karsilikli anlagsmasi olmadan davalari ADR
programina yénlendirmemektedir. Dahasi, katilimi zorunlu kilan gogu mahkemede, taraflarin
uygun olmayan bir ADR ydnlendirme kararina karsi itiraz etmelerini saglayan kural ve hikumler
mevcuttur.

ADR yoénlendirmesine iliskin zamanlama

Genellikle, erkenden istinaf srecinde baglatilmasi durumunda bir istinaf asamasindaki bir ADR
surecinin gogunlukla maliyet etkinligi vardir. Bu nedenle, ¢ogu istinaf ADR programinda,
temyizin uzlagsma potansiyeli temyiz bagvurusu yapildiktan sonra en kisa sure igerisinde
belirlenmeye calisilir. Cogu davada, taraflar ve avukatlari, uzlasma degerinin makul
degerlendirmesini yapmak icin temyizin basinda yeterli bilgiye sahiptir ve temyiz agsamasinda
uyusmazhgi cézerek genellikle davanin temyize hazirlanmasi icin ekstra zaman harcanmasi ve
masraf yapilmasini énleyebilirler. Bu fikirler, taraflar davalarina hazirlanmadan énce davanin
ADR surecine yonlendirilebilmesi igin olasi mahkeme ADR programinin yapilandiriimig olmasi
gerektigini gostermektedir. Tabii ki, taraflardan birinin ya da her ikisinin istinaf avukati sayet
davada yeniyse, muvekkilinin konumunu degerlendirmesi bakimindan davayla ilgili 6n ¢calisma
yapmasi gerekli olabilir.
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Cogu istinaf mahkemesi, temyiz basvurusu sirasinda ya da hemen sonra taraflardan dava
hakkinda esasa iligkin bilgiler saglayan yazil bir beyan sunmasini talep eder. Anket yaptigimiz
mahkemelerin ¢ogu, bu bilgilendirici beyanlarin (cogunlukla liste beyanlari olarak anilir) sadece
kisa bir slre iginde sunulmasina izin verir. Bazi mahkemeler, istinaf incelemesinin baslatildigi
tarinte beyanin sunulmasini talep ederken, digerleri taraflara birkac hafta verir veya dava 6n
goriismesinden sonra beyanin sunulmasini ister [34] . Ornegin; Arizona’da 1 ve 2. Dairelerde,
bu beyanlarin temyiz dilekgesinin taraflara tebliginden itibaren on gln igerisinde sunulmasi
gerekmektedir.

Bu beyanlarda yer alan bilgileri kullanarak mahkemenin idari personeli ve konferans hakimi,
uyusmazligin yapisina iliskin olarak 6ngort saglayabilir ve davanin uzlagsma potansiyeline iligkin
bazi fikirler gelistirebilir. Ornegin; Arizona’da (1. Daire), mahkeme, davanin mahkeme uzlasma
programina ydnlendirilmesine iliskin disiincelerini iceren sorular da dahil olmak Uzere taraflara
liste beyanlari i¢in bir form génderir. Taraflarin bu soruya cevaplar kesin olarak bir davanin
programa yonlendirilip ydnlendiriimeyecegini belirlemez; taraflardan birinin bu soruya “Hayir”
seklinde yanit vermesi sonucunda, uzlagsma konferans avukati cogunlukla bu soruya iligkin
esasin belirlenmesi icin ilgili tarafin avukatini arar. ilgili tarafin aciklamasindan agikca ADR
ybnlendirmesinin uygun olmadidi anlagiimadig sirece, uzlasma konferans avukati, bu sorunun
¢bzulmesi igin tim ilgili hukukgularla telefon konferansi yapilmasini énerebilir.

Hangi prosedir kullanilirsa kullanilsin, yapilan anketle taraflara ADR programinin yardim
saglayip saglamayacaginin belirlenmesi igin istinaf mahkemeleri genellikle erken inceleme

yapmalidir [35] .
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Hazirhik Konferansi

Mahkemenin ADR ydnlendirmesi i¢in davanin uygun olup olmadigr konusunda karar alabilecegi
prosedir ve sunum i¢in davanin hazirhgina iligkin olarak mahkemenin beklentilerini
belirleyebilecedi resmi olmayan bir forum yaratan hazirlik konferansi, hem mahkeme hem de
avukat acgisindan degerli bir arag olabilir. Ayrica hazirlik konferansi, istinaf stirecinde erken bir
zamanda, davalari i¢in uzlagma potansiyelini degerlendirmek agisindan taraflari tegvik etme
amacini gudebilir.

ideal olarak, hazirlik konferansi, temyiz dilekgesinin sunulmasindan sonra ve taraflarin istinaf
surecinde ¢ok fazla zaman harcamasindan ve masraf yapmasindan 6nce goreceli olarak kisa
bir stire zarfinda planlanabilir. Bazi istinaf mahkemeleri, taraflarin avukatlarinin bu hazirlk
konferansina kisisel olarak katiimalarini talep ederken, digerleri avukatlarin konferansa telefonla
katilmalarina misaade eder. YUz yuze katilimin avantaji, ADR yénlendirmesinin olasi faydalari
da dahil olmak Gzere mahkemenin ¢ok ¢esitli hususlarda avukatlarla resmi olmayan gériismeler
yapmasina firsat saglamasidir.

Hazirlik konferansi kavrami, istinaf mahkemeleri icin yeni bir kavram degildir. Gegmiste,
mahkemeler bu konferanslari usule iligkin amagclarla asagidakileri belirlemek i¢in kullanmistir:

« Istinaf kaydinin hazirlanmasinda ortaya cikabilecegi tahmin edilen herhangi bir problem varsa;
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« Taraflarin temyiz konusunda temel hususlari dogru sekilde belirleyip belirleyemediklerini
gbrmek;

« Istinaf dilekcelerinin sunulmasi icin gereken istinaf planini yapmak.

Mahkemeler, asagidaki hususlar igin de hazirlk konferansini kullanir:

« Istinaf siirecinde taraflarin olasi riskleri, harcanacak zamani, masraflari ve girecekleri stresi
belirleyip belirleyemediklerini anlamak;

 Avantajsiz bir sonug ortaya ¢gikmasi durumunda taraflarin birinin ya da her ikisinin dnemli
miktarlara ulasabilen ekonomik kaybi karsilayip karsilayamayacaklarini anlamak;

* Yayinlanan istinaf mahkeme kararinin taraflar igin zaruri olup olmadigini anlamak;

« Taraflarin uzlagsma muzakerelerinde mahkemece yonlendirilen ADR sirecinin taraflara dnemli
Olctde yardim edip etmeyecegini anlamak.
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Hazirlik konferansi, hem mahkeme hem de taraflar agisindan faydali olabilir. Hazirlik
Konferansi, istinaf stirecini daha verimli hale getirmek igin ve davalarinin uzlagsma potansiyelinin
gOrisulmesi igin gbsterecekleri musterek cabalar agisindan resmi olmayan bir ortam saglar.
Konferans hakiminin roll, taraflarin dikkatinin temyizin usultne iligkin hususlara odaklanmasini
saglamak, sunum igin davanin hazirligina iligkin olarak harcanacak zaman ve masraf miktarini
azaltmak, taraflari ilgili pozisyonlarinin nesnel degerlendirmesine tegvik ederek
uzlagmazliklarini gézmek icin en iyi ydntemi kullanmalarini saglamakiir.

Ayrica hazirlik konferansi, batinlesik dava yonetim sistemi igerisinde usule iligkin
fonksiyonlarinin verimli sekilde koordine edilebilmesi icin mahkemeye dava yénetim
fonksiyonlari ile ADR fonksiyonlarini birlestirme firsati sunar. Bu durum, bas hakim de dahil
olmak Gzere mahkemenin idari personelinin hukuki dava listesini izlemesini ve “karar ¢ikarma”
asamasi yoluyla temyiz edilen her davayi takip edebilmesini saglar. Mahkemenin idari
personeli, bu bilgiyi kullanarak belirli bir davanin ne zaman sunum igin hazir oldugunu daha
kesin olarak tahmin edebilecektir [36] .

Bu usuli kullanan mahkemeler arasinda Connecticut, llawaii, Kentucky, Maryland, Michigan,
New Mexico, Ohio (12. Daire), Oregon ve Utah bulunmaktadir.

islemlerin Durdurulmasi

Bazi mahkemeler politika olarak ADR sireci tamamlanana kadar temyiz islemlerini durdurmaya
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karar vermislerdir. Ornegin, Arizona’da ADR’ye yénlendirmeye iliskin mahkeme karari uzlasma
suUrecinin tamamlanmasi igin gerekli olan normal dilekge verme programini durdurmaktadir.
Ayni politikay! Kentucky, Michigan, New Jersey, Oregon ve Texas (14. Bolge) eyaletleri temyiz
mahkemeleri gibi bir dizi diger temyiz mahkemeleri de izlemektedir.

Diger mahkemelerde bir davanin ADR surecine yonlendiriimesi karari kendiliginden temyiz
islemlerinin durdurulmasina yol agmadigi gibi kayitlarin ve dilekgelerin sunulmasi igin belirlenen
normal zaman ¢izelgesinin uzatilmasini da saglamaz. Buna 6rnek olarak California (Birinci
Bélge), Connecticut, Texas (1. Bolge) , Idaho, New Mexico, New York, (2. Daire) (mahkeme
eger makul sebepler sunulursa sire uzatimini degerlendirmektedir) ve Ohio (12. Bblge)
(taraflara kayitlarin ve dilekgelerin sunulmasi icin stire uzatimini talep etme hakki tanimaktadir).
Ozel usul kurallari olmayanlar da dahil olmak {izere birgok mahkemenin bir ADR
yonlendirmesine bagli olarak makul nedenlerle stre uzatiimasina ya da durdurulmasina iligkin
lyi sebepler 6ne suren bir talebi dikkate almasi olduk¢ga muhtemeldir [37] .

Yénlendirmeye iliskin bir Mahkeme Kararinin Hazirlanmasi

Genellikle, bir mahkeme bir davayi ADR surecine yonlendirdikten sonra, bunun
gerceklestirmesine yonelik bir mahkeme karari hazirlamalidir. Bu mahkeme karari asagidakileri
icermelidir:

- ADR’de tarafsiz olan kiginin adi (biliniyorsa);
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- ADR surecinin yurattlmesinin tarihi, stresi ve yeri (biliniyorsa)
- ADR yénlendirmesinin normal temyiz zaman g¢izelgesini uzatip uzatmayacagi.

Mahkeme karari ayrica surece katilmasi gerekecek tum taraflari ve temsilcileri; taraflardan
birinin girket olmasi halinde uzlagsma konusunda muizakere etmeye yetkili sirket temsilcilerini
icermelidir. Son olarak mahkeme karari gereken hallerde ADR prosediriinin gizli olarak
degerlendirilecegini ve bu sire¢ boyunca olanlarin mahkeme dahil herhangi bir tarafa
aciklanmayacagini ifade etmelidir.

Temyiz Avukatinin Rolli

Anlasilir nedenlerle bir temyizin taraflari (ve bazen bunlarin dava vekilleri), mahkemeden sonra
yapilacak anlasma mizakerelerini zaman kaybi olarak goérebilirler. Bazi durumlarda taraflar
dava mahkemede gorilirken yogun ancak basarisiz arabuluculuk ¢alismalari yapmis olabilirler.
Bazi durumlarda ise mahkemede gorulen davayi kazanan taraf bir temyiz uzlagmasinin
avantajlarini fark etmek konusunda yavas davranmig olabilirken, kaybeden taraf da karara
iligkin akla uygun bir analiz yapamayacak kadar etkilenmis olabilir. Bu durumlarda avukatlar
muvekkillerini gercekgi dava degerlendirmesi sunmakta ve onlari arabuluculuk veya diger ADR
sureclerine katilmak konusunda tesvik etmekte zorlanabilir. Ancak Arizona Temyiz Uzlagma
Programi ydnergesi yazarinin da uygun bir sekilde gbzlemledigi tizere:
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Ortada bir “kazanan” ve bir “kaybeden” belirleyen bir mahkeme karari veya hikmu( oldugu
icin temyiz uzlasma konferanslarinin dinamikleri dava éncesi mizakerelere gére 6nemli élgctide
farklidir. Bazi faktorler, temyiz uzlagsmasini daha dnceki uzlagma denemelerinden daha zor
kilar: avukat ve taraflar temyizde kazanacaklarina iligkin bir inangla yasal konumlarina simsiki
baglanabilirler. Dava sureci genellikle dUgsmanhgi arttirir; bir avukat kurumsal bir mivekkili igin
tekrar eden bir hukuki konu ile ilgili olarak yayimlanmis bir gérus isteyebilir ve karar o kadar agik
bir sekilde dogru olabilir ki temyizde davali taraf herhangi bir seyden vazgegmek igin gok az
istege sahip olabilir. Diger taraftan temyiz seviyesinde uzlagmayi kolaylastiracak
faktdrler de mevcuttur: sahislarin birgcogu dava surecinin geriliminden keyif almazlar ve mimkuin
olan en kisa slre icinde konunun sonlanmasini isterler, catigsmadaki miktara bagh olarak ek
avukathk Ucretleri her iki tarafin da uzlagmasi icin ekonomik sebepler dogurabilir, karari
onaylayan ya da bozan bir temyiz karari, davanin temelinde yatan dava strecini
sonlandirmayabilir, zamaninda nihai bir karar elde etmek gelecekte verilecek bir karardan daha
6nemlidir ve kurumsal bir mivekkil bazi davalarda emsal olacak bir karardan kaginmak
isteyebilir. [38] Temyiz avukatinin su sekilde profesyonel
sorumluluklari vardir; mavekkillerinin bulunduklari konuma iliskin nesnel bir degerlendirme
yapmalarinin degerini ve gonualli bir uzlasma surecinden elde edilebilecekleri faydalarin neler
olabilecegini anladiklarindan emin olmak. Bir ADR strecini verimli olarak kullanan bir avukat,
muvekkilinin davanin zayif ve gugli taraflari ile orantisal bir bicimde geri adim atmaktan elde
edilecek faydalari gérmelerini saglayabilir.

Baglayici bir Tespit icin Anlagsma

Bazi eyaletlerin temyiz usul kurallari kapsaminda taraflar davanin usuli dizenlemesini
belirleyecek, ortak bir talepte bulunabilirler. Mahkemenin onayina tabi olmakla birlikte bu
kurallar kapsaminda taraflar dava mahkemesinin kararinin bir tarafa birakilarak temyiz uzlagma
anlagmalarina gore farkh bir kararin ytrarlige girmesine karar verebilirler.

Taraflar ayrica Uzerinde uyusmazlik olan konularin ilgili konumlarinin degerinin baglayici bir
sekilde belirlenmesi icin tarafsiz bir Gg¢lncl sahis seklindeki bir degerlendirici ya da hakeme
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sunulmasi konusunda anlagabilirler. Boyle bir anlasma kapsaminda tarafsiz belirleme, baglayici
ve uygulanabilir bir s6zlesme haline gelecektir [39] .

Siire Sonu ve Nihai Rapor

Mahkemenin bakis agisindan bir ADR sirecine yénlendirilen tim davalarin dikkatlice izlenmesi,
ADR sirecinin tamamlanmasi, sresinin sonunun belirlenmesi ve sirecin sonuglarinin
mahkemeye rapor edilmesi 6nemlidir. Taraflarca ve ADR’de tarafsiz sahis tarafindan sunulan
temel raporlardan elde edilecek olan bu bilgi, mahkemenin ADR slrecinin basgarili olup
olmadigini degerlendirmesine ve davanin nihai karar agsamasina taginmasi i¢in hangi tip
eylemlerin yapiimasinin uygun oldugunu belirlemesine imkan taniyacaktir. Elbette, ADR
usuliintin gizlilik battnlaginin korunmasi icin mahkemeye sunulacak raporun, ADR iglemlerinin
ana fikrine iligkin herhangi bir bilgi ifsa etmemesi gerekir.

Mahkemenin ADR usulinin degerlendirmesine yardimci olacak bilginin toplanmasi icin
ADR’deki tarafsiz konumda olan sahsin raporu da kullanilabilir. Ornegin Arizona’da
mahkemenin uzlasma konferansi avukatinin, uzlagma konferansinin tamamlanmasindan sonra
bir nihai rapor hazirlamasi gerekmektedir. Bu raporda uzlagma konferansi avukatinin, o davada
uzlasma konferansinin neden basariya ulastigini ya da ulasmadigini agiklamasi gerekmektedir.
Bu nihai raporda bulunan bilgilerin gizli oldugu kabul edilir ve bilgiler programin basarisina bagli
olarak derlenen veriler olmalar digindaki bir amagcla kullanilamazlar. Uzlagma konferansi
avukatinin nihai raporunun dikkatli bir sekilde hazirlanmasi ve ADR islemlerinde taahhit edilen
gizliligin korunmasi ilkesini bozmayacak bir sekilde kullaniimasi gerektigi agiktir [40] .
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ADR Hizmetinin Saglayicilar

Bir mahkemenin vermesi gereken politika kararlarindan bir tanesi de kimin ADR hizmetlerini
saglayacagina karar vermektir. Mahkeme gérevde olan hakimlerine mi, hakimler kurulunun ve
baronun emekli olmus tyelerine mi, mahkeme personelinden secilmis kolaylastiricilara mi
yoksa 6zel sektérden gelen arabuluculara mi glivenecektir? Bu segeneklerin her birisi igin
avantajlar ve dezavantajlar mevcuttur [41] .

Konferans kolaylastiricilari, hakimlerin sagladigi ADR

Gdrevde olan hakimlerin konferans kolaylastiricilar olarak kullaniimasi mahkemelere bazi 6zel
avantajlar saglamaktadir. Bunlardan ilki ADR programinin maliyetini hem mahkeme hem de
taraflar acisindan azaltmasidir. Hakimlerin hali hazirda devlet memuru olarak Ucretlendirilmesi
ve ek ddeneklerin belirlenebilmesi imkani vardir. ikinci avantaj hakimler temyiz siirecine biyiik
dlciide asinadirlar ve uzmanliklarini degerlendirme siirecine yansitabilirler. Ugiincii olarak
hakimler hem hakimler kurulunun hem de baronun saygi duydugu Kisilerdir ve bu sebeple
avukatlar ve mavekkilleri arasinda igbirlikgi bir tutum ve inandiricilik yaratabileceklerdir.
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Gdrevde olan hakimlerin kullaniimalarinin birincil dezavantaji ADR sirecine katilimlarinin
davanin ilerleyen kisimlarinda h&kim olarak gérevlendirilmeleri olasiligini ortadan kaldirmasidir.
Dahasi konferans kolaylastiricisi gorevleri muhtemelen var olan zamanlarinin dnemli bir kismini
isgal edecek ve mahkemenin etkin bir Oyesi olarak gérevlerini tam olarak gergeklestirmelerini
engelleyecektir. Son olarak ister bir hdkim ister bagka bir mahkeme personeli mensubu olsun
mahkemenin bir ¢alisaninin Gg¢lncU bir taraf olan ADR saglayicisi ile ayni seviyede tarafsizliga
sahip olmayacagina ve ayni gizlilik garantisini veremeyecegine dair bir algilayis bi¢gimi her
zaman igin mevcuttur [42] .

Hakimler Kurulunun ve baronun emekli olmus uyeleri vasitasiyla ADR

Yargi sisteminin ve baronun eski Uyeleri olarak emekliye ayrilmis hakimler ve avukatlar gérevde
olan h&kimlerin ve deneyimli mahkeme g¢alisanlarinin sagladigi avantajlarin bazilarini
saglamaktadir. Ge¢cmiglerine ve profesyonel itibarlarina bagl olarak emekliye ayrilmis hakimler
ve avukatlar gbrev yapan avukatlar ve muvekkilleri Gzerinde muhtemelen dikkate deger bir
inandiricihga sahip olacaklar ve onlarin glvenlerini yiksek 6l¢clide kazanacaklar ve igbirlikgi
etkilesimlerini saglayacaklardir.
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Daha 6nceden avukathk ve hakimlik yapmig olan kisileri kullanmanin dezavantajlarindan birisi
bu kigilerin diger ADR saglayicilari ile ayni seviyede arabuluculuk yeterliligi kazanmamis
olabilmeleri ve eger konu buysa o ADR profesyonelleri ile ayni seviyede glven ve itimat
yaratamayabilecekleridir. Emekliye ayrilmis bu profesyoneller hukuk meslegindeki
meslektaglarinin saygilarina ve itibarlarina sahiptirler ve sadece bu bile arabuluculuk sirecinde
gorev yapan avukatlar ve muvekkilleri ile genellikle yakinhk kurmalarina yardimci olacaktir.
Emekliye ayrilmis hdkimler ve avukatlar, 6zellikle de uyusmazlik sireglerinin
kolaylastirimasinda, egitime ve deneyime sahip olanlar, avukatlara ve mivekkillerine davalarini
degerlendirmede ve etkin uzlagsma muzakereleri gergeklestirmelerinde yardimci olmak
bakimindan oldukga verimli olabilirler [43] .

Mahkeme personelinden ADR hizmeti alinmasi

Ozellikle federal diizeydeki bazi mahkemelerin uyusmazliklarin ¢dziilmesini kolaylastirmak igin
mahkeme avukatlarini ve mahkeme idari personelini iyi bir sekilde kullandiklari rapor edilmigtir.
Aslinda mahkeme tarafindan istihdam edilen iyi egitilmis ve deneyimli bir kolaylastiricinin en az
bagimsiz Ug¢lnclu sahis kolaylastiricilar kadar yeterli seviyede ADR hizmetleri sunmamasi igin
hicbir neden yoktur. Her ne kadar bir personel avukat veya mahkeme idarecisi, gérevde olan bir
yargi sistemi Uyesi kadar sayg! ve itibar yaratmayacak olsa da mahkeme politikalari hakkindaki
bilgi birikimleri ve deneyimleri ile bu kisilerin, avukatlar ve mlvekkilleri igin daha da yUksek bir
inandiricihk saglamalari mimkanddr. Bunun biyUk bir kismi elbette sahislarin kisiliklerine,
dogal sosyal becerilerine ve kolaylastirmaya iliskin egitim seviyelerine bagh olacaktir [44] .
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Bagimsiz ADR hizmeti saglayicilari

Bir temyiz ADR sisteminde bagimsiz ADR saglayicilarini kullanmanin en 6nemli avantajlarindan
bir tanesi program idaresinin gérecelibasitligidir. Ger¢cekten de bu ihtimalde, ADR slreclerinin
etkinliginin izlenmesi ve takip edilmesi halleri disinda, programin ytrattlmesi ile ilgili olarak
mahkemenin olduk¢a az bir sorumlulugu vardir. Temelinde mahkemenin sadece program
amaglarini olusturmasi, ADR yonlendirmelerini dizenleyen kurallari ve usuli belirlemeleri ve
davalarin takip edilmesi ve program basarisinin él¢timesi igin gerekli olan diizenlemelere iligkin
formlari ve sistemi yaratmalari gerekmektedir. Bu sebepten dolay1 bagimsiz, tarafsiz, Gglncl
Kisilerin kolaylastirici olarak kullaniimasi suretiyle mahkeme, mahkeme ile ilgili ADR usuliinde
tarafsiz kolaylastirici olarak mahkeme ¢alisanlarinin kullanilmasinin yarattigi, idari ve butgeye
bagh sorunlardan kaginmis olacaktir.

Mahkemenin ana dezavantaji G¢incl sahis kolaylastiricilarinin yeterliligi ve etkinliginin
Olctlmesi ve uygun davalarda randevularin nasil adil ve etkin bir sekilde diizenlenecegine karar
verilmesidir. Bu baglamda mahkeme kolaylastirici olan sahsin belirli bir kolaylastirici gérev
gerceklestirme yeterliliginden emin olmak ve taraflarin s6z konusu hizmetlere 6denecek
miktardan tatmin olup olmadiklarini belirlemek igin gcaba gdstermelidir [45] .

ADR Hizmetlerinin Maliyeti
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Mahkeme ile baglantil ADR sireglerini yirtitmek igin gérevde olan bir hakimin ya da diger
mahkeme personelinin tam veya yari zamanli hizmetlerinden faydalanan bir mahkemede, ADR
hizmetinin saglanmasinda, hizmetin giderlerinin blyUk bir kismi mahkeme tarafindan
karsilanmaktadir. Her ne kadar taraflar, avukatlarina ADR stirecinde gecirdikleri zaman igin
0deme yapmak zorunda olsalar da normal sartlar altinda arabulucunun hizmetlerinin maliyetini
karsilamalari ya da arabuluculuk tesisinin kirasini 6demeleri gerekmemektedir. S6z
konusumaliyetler tek bir glnlik arabuluculuk i¢in binlerce dolar tutabileceginden bu durum dava
sureci taraflari igin dikkate deger bir tasarruf anlamina gelmektedir.

Sasirtici bir sekilde, mahkeme tarafindan atanan ADR saglayicilarinin 6zel arabuluculuk
hizmetlerinin bu sekilde kargilanmasi hususuna avukatlarin ya da muvekkillerinin 6nemli él¢ctide
direng¢ g6stermesi ile ilgili herhangi bir kanit yoktur. Yine de avukatlarin ve mavekkillerinin
Ozellikle taraflarin ADR ydnlendirmesine karsi olduklari ya da bir tarafin veya her ikisinin bu ek
dava sureci maliyetini karsilayamadiklari durumlarda avukatlar ve mivekkilleri mahkemelerin
0zel ADR saglayicilarini kullanmalarindan gitgide daha fazla rahatsiz olmaya baglamiglardir.

ideal olarak mahkeme tarafindan idare edilen bir ADR programinin diger mahkeme islevleri gibi
kamu kaynakli fonlardan kargilanmasi gerekmektedir. S6z konusu finansmanin saglanmasi igin
olasi bir ydontem ise yeni 6zel hukuk davalarindan alinacak ek harglarin kullaniimasi olabilir. Bu
tip hizmet vergisi, Texas da dahil olmak Gzere bazi eyaletlerde jirinin giderlerinin karsilanmasi,
ilge hukuk katiphaneleri ve uyusmazhk ¢6zim merkezleri gibi mahkeme ile ilgili giderlere
kaynak yaratmak i¢in oldukga etkin bir sekilde kullaniimistir [46] .
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Ahlaki Standartlar ve Yiriitme

Mahkemedeki ADR usultiiniin hdkimler, avukatlar, taraflar veya ADR’de tarafsiz olan kigiler gibi
katilimcilari, mahkeme tarafindan acgikga belirlenmis yUritme standartlari ve ahlaki kurallar ile
yoénlendirilmelidirler. Cogu eyalet mahkemesi, mahkemenin emrettigi ADR usullerinin
uygulanmasi ile ilgili olarak genelde uygulanan ve var olan standartlar ve kurallari
benimseyebilir.

Ornegin Texas'ta, Texas Eyalet Barosu ADR Baliimi, Texas ADR Usulleri Kanunu ile birlikte
incelendiginde mahkeme tarafindan emredilmig tim arabuluculuk usullerinin yaratalmesi ile ilgili
ahlaki kurallari ortaya koyan Arabulucular icin Ahlaki Kurallari benimsemistir. Gectigimiz yillarda
kar amaci gitmeyen 6zel bir kurulus olan Texas Mediation Credentialing Association, Inc.
(Texas Arabuluculuk Akreditasyon Birligi, A.S.), bireysel ADR hizmet saglayicilarinin génulll
hizmetleri araciligiyla arabuluculuk ¢calismalarinin kalitesini gelistirmeyi amaclayan cesitli
alanlardaki ADR profesyonelleri tarafindan kurulmustur.

Mahkeme, kendi etik standart ve kurallarini olusturabilir; ancak bunu yapmadan 6nce, bu
standart ve kurallarin zorunlu kurallar mi yoksa amagsal kurallar seklinde mi uygulanacaginin
ele alinmasi gerekir. Mahkeme, bu standart ve kurallarin sonuglarinin izlemesine iligkin olarak
ortaya ¢ikacak masraflari ele almali ve eger “zorunlu kurallar” koyma tercihinde bulunacaksa,
ihlaller i¢in yaptirimlar belirlenmelidir [47] .
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Temyiz Sirasindaki ADR Programini Yénetmek ve De@erlendirmek

YUksek kaliteli bir temyiz ADR programi sadece dikkatli tasarima ve etkili isleyen usule degil,
ayni zamanda 6zenli yénetime, uygun kaynaklara ve devam eden programin gdzden gegirilmesi
suretiyle degerlendiriimesine de ihtiya¢ duyar [48] .

Program yonetimi ve biitce

Kendi program degerlendirme yontemleri hakkinda yanit veren mahkemelerden gelen kisitl
bilgi temelinde, gézden gegirilmis ADR programlarinin gogunun mevcut dava yénetim
sistemlerine bagimsiz katkilar olarak yaratildigi, yonetildigi ve finanse edildigi gortlmektedir.
Gogu temyiz ADR programi federal sistemdeki denklerinden farkli olarak her eyaletin hakimler
kurulu ve barosunun enerijisi ve ilhami ile yaratiimig ve mahkemenin kendi mali imkanlari
yOnetilip finanse edilmis oldugu gérilmektedir.

Bu tUr bir ydnetim ve finansman idaresinde bazi avantajlar ve dezavantajlar bulunmaktadir. Bir
mahkeme bagimsiz olarak bir ADR programi kurmak istedigine karar verdiginde, birkag¢ temel
soru mutlaka g6z éndnde bulundurulmalidir: Program nasil idare edilecektir? Program
mahkemenin amaglarina hizmet edebilecek ve 6zel ihtiyaclarini kargilayacak midir? Yerel
baronun programi desteklemesi umulabilecek midir? Ve son olarak, ADR stireci igin kim édeme
yapacaktir?
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Onceden gdsterildigi gibi cou ADR programi, programin mahkemenin mevcut dava yénetim
sistemine entegre edilmesiyle en iyi sekilde yénetilmigtir. Bu tlr bir yénetim biciminin iki avantaj
vardir: Mahkemenin dava gelisimini, mahkemenin uyguladigi usul kurallari ile etkili sekilde takip
etmesini saglar ve ADR sisteminin yeni personel alimina ihtiya¢ duyulmadan mevcut mahkeme
personeli tarafindan yonetilmesine izin verir.

Bir eyalet temyiz mahkemesi igin sadece ADR surecine katilimci olan taraflarca tazmin edilen
bagimsiz ADR saglayicilarinin hizmetlerine dayali bir ADR programi yiritmek mamkandur. Bu
bakimdan deneyimler mahkemenin birikmig davalarin agirligiyla yiklenmedigi sirece dava
koordinasyonunu, takibini ve ADR programinin sevk fonksiyonlarini hakimler, sirket avukatlar
ve mahkeme kétipleri gibi mevcut personeli kullanarak normal bigimde ydnetebilecegini
gbstermektedir. Agikcasl, fazladan idari sorumluluklarin tahsisine karsi bazi i¢ direncler olabilir.
Fakat bu olasi tepki, bir mahkemenin gelismis karar 6zeti kontroline sahip olmasinin avantajlari
ile iyi tasarlanmis ve etkili olarak ydnetilmis ADR sisteminden normal olarak gelecek diger
faydalara karsi dengelemeyi denemesi gereken mevzulardan sadece biridir [49] .

Bazi ADR programlarinda, 0zellikle de mahkemenin kendi ¢alisanlarinin aktif olarak ADR
kolaylastiricilar ve konferans ydneticileri olarak gérev yaptigr durumlarda, mahkeme genellikle
program butcesini desteklemek igin ek finansmana gereksinim duyacaktir. Fakat deneyimlerimiz
bu ek masraflarin mahkemenin tim bitgesine nispeten sadece kiiguk bir kisim oldugunu
gbstermektedir. Dahasi, mahkeme emekli hakimlerin hizmetlerinden (eger maliyetleri dig
kaynaklarca karsilaniyorsa) ve génulll arabulucular ile uzlasma konferansi kolaylastiricilarinin
hayir amach hizmetlerinden faydalanarak programin bitgceye maliyetini blyUtk 6l¢ctde
dasarebilir.
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Maliyet verimliliginin hesaplanmasi

Bir ADR programinin basarili olup olmayacagi ¢ogunlukla mahkemenin 6zel amaglarina
baghdir. Gogu temyiz ADR programinin en azindan iki temel amaci vardir: (1) davalarin
mahkemenin gindeminde harcadiklari zamanin duasurtlmesi ve (2) taraflarin uyusmazliklarinin
g6nallt ¢6zima icin kendilerinin mizakere edebildigi, maddi olarak karsilanabilir bir stirecin
mevcudiyetidir.

Belirli bir ADR programinin etkili olup olmadigini anlamak igin bir ydntem de belirli bir zaman
diliminde gergeklesmis uzlasma ylzdesini incelemektir. Bu raporlanmis oranlarin kesin bir
analizi, dikkatle degerlendirmeyi ve rapor kapsamindaki zaman araliklarina, programda gegen
uyusmazlik tiplerine ve diger ilgili faktérlere bagli olarak ek bilgilerin kargilastirmasini
gerektirebilecektir. Bununla beraber bu raporlarla, bir temyiz mahkemesinin uzlagma oraninin
yillar icinde mahkeme hakimlerinin ve hizmet veren baronun ADR siireglerine ve bunlarin etkili
kullanimlarina aginalik kazanmasiyla artma egiliminde olacagi 6ngorilebilecektir.

Program etkililigini 6lgmenin bir diger yolu ADR surecindeki katilimcilara surecle ilgili
degerlendirmelerini sormaktir. Bazi temyiz mahkemesinin ADR kurallari geregince, ADR
surecine katilan taraflardan, bir arabulucunun ve/veya ADR programinin degerlendiriimesine
iliskin anketini doldurmalari istenmistir. Mahkemenin ADR strecinin stiregelen bir
degerlendirmesini ylrittldigu Arizona’da (Birinci Daire), anketlerle taraflara, uyusmazlik tard,
davanin tamamen ya da kismen uzlagsmayla ¢6ziime kavusup kavusmadigi ve eger uzlasmaya
variimadiysa sorunun azalip azalmadigi, arabulucunun hazirlikli ve etkili olup olmadigi;
basvuruda éngdérilen maliyet ve taraflar ve avukatlarinin srecgten tatmin olup olmadiklari
sorulmaktadir.
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Kiyaslanabilir temyiz ADR programlarinin genel degerlendirmesinin yapiimasinda asagidaki
sorulara cevaplar bulmak yardimci olabilir:

- ADR surecine iligkin kag tane ve ne tir  uyusmazliklar bulunmaktadir ve bu
uyusmazliklarin karara baglanma siresi  nedir?

- Bu uyusmazliklarin ¢6zimua, mahkeme karar  esasina kayit edilen davalarin sayisini
azaltmig midir ve eger 6yleyse  bdyle bir azalmanin mahkemenin etkililigi ve verimliligi
tzerinde kayda  deger bir etkisi olmus mudur?

- ADR programi mahkemeye ve davacilara harcanan ~ zamanin ve basvuru bedelinin
disUrtlmesi konusunda herhangi bir ~ dlglebilir yardim saglamis midir?

- Hakimler Kurulu, Baro ve halkin genelibu  programi destekleyip kendileri igin faydali
bulmuslar midir?

Bir temyiz ADR programinin basarisi degerlendirilirken, nihai karar agsamasinin saf istatistiksel
analizinin programin gergek degerini her zaman yansitmayabilecegi dikkate alinmaldir. Saf
istatistiksel bir bakis agisindan bir davanin mahkeme giindeminden gikmasi, mahkemenin
verimliligi Gzerinde kigUk bir etkisi oldugu disundlebilir. Yine de bitin bir dava yénetimi
acisindan bakildiginda temyiz incelemesinden ¢ikan dava, mahkemenin sdrdirmesi gereken
davalardan birini azaltmistir. Bu yizden mahkemenin hakimleri, is yikin( kontrol altinda tutmak
icin 6zen ve sebatla islerine devam ederken, etkili yénetilmis bir ADR programi hakimlerin
dikkatlerini uzlasmaya varilamamis ve karara baglanmasi gereken davalara vermelerini saglar.

Bitun kiyaslanabilir temyiz ADR programlarinin kesin bir bedel-fayda analizini gelistirmek
muhtemelen zor ve oldukga pahali olabilir. Aragtirmamiza yanit veren gogu mahkeme kendi
ADR programlarinin faydal oldugunun kanitlandigini belirtmistir. Her ne kadar bu raporlar resmi
olmayan anketlere verilen cevaplarla hazirlanmig olup sadece rapor veren mahkemenin kendi i¢
yargilarini sunsalar da, onlarin yargilari bizim kendi deneyimlerimizle tutarlidir. Gogu eyalet
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temyiz mahkemesi kendi ADR programlarinin mahkemelerinin verimliligi Gzerinde olumlu etkisi
olduguna, davacilara fayda sagladigina ve hakim heyetlerini ve barolarini destekledigine
inanmaktadir [50] .

istinafta ADR’nin Gelecegi

Elbette bir temyiz dava takibindeki ADR’nin gelisimini herhangi bir kesinlik oraninda tahmin
edebilmek imkéansizdir. Yine de 6zel menfaat gruplarinin artan gicu ve is yasaminin yuksek
hacmi, yeni medeni dava dosyalarinin sayisinin artacagina isaret etmektedir. Eger dava
maliyeti artmaya devam ederse, davacilar mahkemelere ADR yéntemlerinin ek kullanimi igin
gittikge artan bir baski uygulayacaklardir. Eger bu olursa, temyiz mahkemelerindeki ADR
kullanim seviyesi gelecek yillar boyunca sabit sekilde artmalidir.

Ayni zamanda temyiz ADR programlarinin uzlagma orani hakim, avukat ve ADR
uygulayicilarinin ADR sureglerinin etkili kullanilmasinda deneyim, beceri ve bilgi kazanmasiyla
artmaya devam edecek gibi gérinmektedir. Yanit veren mahkemelerden gelen bilgiler
temelinde buginun temyiz ADR programlarinin uzlagma oraninin benzer davalarla ugrasan
asliye mahkemeleri, uyusmazlik ¢6zim organizasyonlari ve 6zel arabuluculuk tizel kisilerinin
raporladigindan biraz daha az oldugu gbéze carpmaktadir [51] .
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Sonuc

Yeni dava dosyalarinin yiksek hacmi ve karmasiklgi, temyiz mahkemelerinin verimliliklerini ve
yeterliliklerini gelistirmek i¢in yeni yollar aramasini gerektirmeye devam edecektir.
Mahkemelerin etkinligini saglamak ve gelistirmek, kanitlanmis bir yol da alternatif uyusmazlik
¢6zUm sureglerinin -maliyet verimliligini saglayan- kullanimindan ge¢gmektedir.

Bir temyiz ADR programi davacilara temyiz sirecine iligkin riskten, zamandan ve masraflardan
kaginmalari igin bir yol sunmaktadir. Ayni zamanda mahkemenin ig yukandn kontrol altinda
tutulmasina yardimci olabilir. Mahkemelenin dikkatlerini, hakimlerin ihtiyatina ihtiya¢ duyulan
davalara odaklamalarini saglar.

Sonuc olarak, iyi planlanmis ve uygulanmis ADR sistemi davacilara ve ayni sekilde halkin
geneline degerli bir hizmet sunacaktir. Sistem bir temyizin taraflarina davanin temyiz igin
hazirlanmasina 6nemli miktarda zaman ve para harcamadan 6nce uyusmazliklarinin ¢ézilmesi
icin maddi anlamda karsilanabilir ve kolaylikla erigilebilir yollar sunmalidir. Ayni zamanda genel
olarak halka, mahkemenin kurum olarak, insanlarin duygusal ve mali huzuru ile ilgilendigini
gercekten temin etmeli ve baro ile yargi sisteminin maddi olarak karsilanabilir ve zamanli
uyusmazlik ¢6zim segenekleri sunmaya iligkin igbirlikgi baglligini kanitlamalidir.
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Son S6z: Harry ve Monty’ye Ne Oldu?

Harry’nin Monty’ye kargi davasi aslinda iyi bir sonla bitmigtir. Bir giin boyu stren temyiz
arabuluculugu sonrasinda taraflarin mizakerelerinde ciddi gcikmazlar gelismistir. Son stratejik
care olarak temyiz arabulucusu, iki asli tarafin uzlagsma muzakerelerine arabulucudan bagka
kimsenin olmadigi bir odada devam etmelerini teklif etmigtir. Bu ylz ylze pazarlik ortaminda iki
satici da profesyonel davranmig ve sanki donanim malzemeleri satiyormuscgasina birbirleriyle
mUuzakereye girismiglerdir. Bir saatten daha kisa bir sdre i¢erisinde bu iki kisi aralarindaki
ucurumun Ustesinden gelmis ve bir uzlasma anlasmasi imzalamiglardir. Bundan sonra bu iki
sahis el sikismiglar, konumlari hakkinda inat¢i davrandiklari igin 6zUr dilemigler ve gelecekte
birlikte yapacaklari islerle ilgili konusmak istediklerini belirtmiglerdir. Herkes konferans odasini
terk ederken bu iki sahis dava sureci nedeniyle ayri kaldiklari dért yillik sGire boyunca ailelerini
etkilemis olan olaylari birbirlerine anlatmakla mesguldiler.

Frank G. Evans

ADR Handbook for Judges , ABA Section of Dispute Resolution
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[1] Evans, F; ADR Handbook For Judges, ABA Section of Dispute Resolution, Washington;
ADR Programs in the State Appellate Courts s. 278

[2] Komite, mahkemeye baskanlik eden Bas Hakim Stephen J, McEwen, Jr. (Pennsylvania),
Bas Hakimler Konseyi’nin Gyeleri Phil D. Hardberger (Texas) ve Durugsma Hakimi Anthony V,
Cardona (New York)'tan olugsmaktaydi.

[3] Anketten elde edilen bilgilere gére bu mahkemeler: Arizona (1, 10 ve 12. Daireler):
California (1. Bélge ve 4. Bélge, 1 ve 2. Daireler); Connecticut: Hawaii: Idaho; Kentucky;
Maryland; Massachusetts: Michigan; Missouri: New Mexico: New Jersey; New York (1, 2 ve 3.
Yargi Daireleri); Ohio 1, 10 ve 12. Bdlgeler); Oregon; Texas (1-5, 9:-14 Bolgeler); ve Utah.

[4] Pennsylvania, Giney Carolina, Virginia ve Wisconsin.

[5] Florida (4. Boélge) (sonug olarak faydalar isletme masraflarindan fazla olmamisti);
Massachusetts (mahkemeye daha fazla hakim eklendikten sonra mahkeme, mahkeme iglem
listesi kontroliine gerek olmadigina karar verdi).

[6] California (4th District) (ADR programi o kadar basariliydi ki mahkemede artik dosya
birikmesi yagsanmiyordu).

[7] iki Texas temyiz mahkemesi (Houston 1 ve 4. Bdlgeler) tarafindan baslatilan ilk programda,
emekli bir hakim rastgele secilen davalarda avukat ile mizakere etmistir. Emekli hakim hizmet
veremez hale gelince bu programdan vazgecilmistir. ikinci program, birkac yil sonra uzlasma
potansiyeli icin secilen davalarda avukat ile yurGttlen konferanslarda dontsimli olarak calisan
U¢ hakim ile birlikte Houston 1. Temyiz Mahkemesi tarafindan baslatiimistir. Mahkeme
arabulucular ve mutedil uzlagma konferans yardimcilari olarak gontlli avukatlarin kullanildigi
yeni bir ADR programini baslattiginda bu programdan vazgegilmistir. istatistiksel olarak her iki
uzlagsma konferans programi da génulli olarak davanin digutrilme sayisinin artmasiyla
mahkemelerin iglem listelerinin azaltilmasinda basarili olmustur.

[8] TEX. CIV. PRAC. & REM CODE ANN. § 154.001-154.073 (Vemon's Supp. 1990) ("Texas
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Alternatif Uyusmazlik Cézim Prosedurleri Kanunu ").

[9] Evans, s. 278

[10] Bakiniz: 6rn; ARIZ R. CIV. APP. P. 30 (2003).

[11] Evans,s.

[12] Evans,s.

[13] Evans, s.

[14] Bu anketler, Gliney Texas Hukuk Universitesi'nde Yasal Sorumluluk Merkezi’nde

mevcuttur.

[15] Evans, s.

[16] Evans, s.

[17] Evans,s.

[18] Evans, s.

[19] Evans, s.

279

279

280

280

280

281

281

281
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[20] ARIZ R CIV APP P 30

[21] Evans, s. 282

[22] CAL. R. OF CT., IST APP DIST., R. 3.5

[23] TEX. CIV. PRAC & REM CODE ANN. § 154.002 (Vemon’s Supp. 1990) (“Texas Alternatif
Uyusmazlik Prosedirleri Kanunu”).

[24] OHTO R. 12TH DIST. APP. 21; HAW. R. APP. CONF. PROGRAM 1.

[25] Evans, s. 283

[26] Evans, s. 284, 285

[27] C")rneg”]in; California’nin 1. Bélgesi’nde, eger bir is, sivil haklari, tizel kigileri, ingaat, tiketii
korumasi, sOzlesmeler, telif haklari, hakaret, maluliyet, ayrimcilk, yurtici iligkiler, istihdam,
cevre, taciz, saglik, iskan, sigorta, fikri malkiyet, calisma, ev sahipligi/ kiracilik, medya, tipta
gorevi kotuye kullanma, mahalle problemleri, ortaklik, patent, kigisel yaralanma, veraset, trin
sorumlulugu, malk zarari, emlak, teminat, spor ve vergi konularini igeriyorsa, temyize uygundur.
Baska bir yaklasim da sadece harig tutulanlari belirtmektir. Ornegin; Arizona’da, asagidakiler
haricinde tim temyizler ADR ydnlendirmesi icin uygun kabul edilir: (1} ceza temyizleri; (2) ihzar
emri davalari; (3) hapis yatan mahpuslarin temyizleri; (4) cocuk mahkemesi temyizleri; (5)
Ekonomik Guvenlik Kurulu temyizleri; (6) tzel kisilik komisyonundan dogan dogrudan temyizler;
(7) iscilerin tazmin edildigi davalar ve (8) 6zel hukuk davalari. CAL. R OF IST APP. DIST., R.
3.5; Ayrica bakiniz: ARIZ. R. CIV. APP. P. 30.

[28] Evans, s. 285, 286
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[29] Evans, s. 286

[30] Evans, s. 287

[31] Evans, s. 287

[32] ARIZ. R. CIV. APP. P. 30

[33] CAL. R. OF CT., IST. APP. DIST., R. 3.5

[34] Beyannamelerin sunulma zamanlamalari konusunda diger 6rnekler: California, 1. Daire
(basvurudan sonra 10 gun igerisinde); Connecticut (basvuru tarihinde); Hawaii (bagvuru
tarihinde); Kentucky (basvurudan sonra 20 gun igerisinde); Maryland (basvuru yapildiktan sonra
10 gUn icerisinde); Massachusetts (temyiz bildiriminden sonra 15 giin icerisinde); Michigan
(basvurudan sonra 28 gin igerisinde), Missouri (basvuruda); New Mexico (dava 6n
gbrismesinden sonra); New Jersey (dava 6n gérismesinden sonra); New York 1., 2. Ve 3.
Departmanlar (basvuruda). Ohio (basvuruda); Oregon (taraflara beyan formunu cikarildiktan
sonra 10 gun igerisinde); Texas (temyiz bildiriminin sunulmasindan sonra 15 gln igerisinde;
Utah (basvuru tarihinde).

[35] Evans, s. 288

[36] Evans, s. 289

[37] Evans, s. 290
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[38] Arizona Appellate Settlement Program Report (Arizona Temyiz Uzlagsma Programi
Raporu), 1996-2001, sayfa 9. (Arizona Temyiz Mahkemesi 1. Daire Phoenix, Arizona)

[39] Evans, s. 291

[40] Evans, s. 292

[41] Evans, s. 292

[42] Evans, s. 292

[43] Evans, s. 292

[44] Evans, s. 292

[45] Evans, s. 293

[46] Evans, s. 293

[47] Evans, s. 293, 294

[48] Evans, s. 294

[49] Evans, s. 294
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[50] Evans, s. 295

[51] Evans, s. 296

I
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