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Hukuk Muhakemeleri Kanunu, onaylanmak i¢in, Cumhurbagkani’na sunulan kanunlar arasinda
yer almaktadir. Blyik bir olasilikla da onaylanarak 2011 senesinin 10. ayinda yururlige
girecektir. Bu nedenle bir an evvel, kanunun irdelenmesi ve uygulamada karsilasiimasi olasi
problemlerin nasil ¢dzlleceginin tartisilarak ¢ézime kavusturulmasi gerekmektedir diye
dusundyorum.(Kanun, bu yazinin kaleme alinmasini takioen onaylanarak 04.02.2011 tarihli,
27836 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmigtir.)

Daha 6nce, tasari hakkindaki ¢alismalarimi, kisisel digtncelerimi de igerecek sekilde sizlerle
paylasmistim. Simdi ise, yasanin TBMM de kabul edilmis olmasini da g6z éniine alarak, aradan
gecen zaman iginde, benim distncelerimde olusan degisikliklerle birlikte, kanun hakkindaki
dustncelerimi de sizlerle paylagsmak istedim ve bu nedenle bu yaziyi olusturdum ve yasa
hakkinda yazmaya devam etmeye de karar verdim.

Oncelikle, Devletimizin, kendi yapisi icinde yer alan ve onun vazgegilmez giiglerinden birini
olusturan, yargi mercileri/mahkemeler araciligi ile kullanilan yargi erkini, paylasmayi diasinup
distnmedigini, eski yasadan yola ¢ikarak tasariy1 da dikkate alarak, yeni yasaya kadar gecen
zaman diliminde izlemek istedim.

Bilindigi gibi, 1086 sayil HMUK ta sulh ile ilgili olarak bir tanim, bir hikimler bitiini olmamakla
beraber 1086 sayili HMUK’un 213. maddesi, tahkikat hakimini, taraflar sulhe tesvik etmekle
yukimlendirmigtir. HMUK 213. maddesinde yer alan hikim, tahkikat hakimi i¢in bir segenek
olmayip, yasal kosullar varsa yani “sonug verece@i umuluyorsa” yerine getirilmesi gereken bir
gOrevdir.

Bu husus Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan, kanun tasarisinin 145/2 maddesinde de yer
almig ve eger hakim “sonug alinacag! kanaatine varirsa” 6n inceleme sirasinda, taraflar
arasindaki uyusmazliklarin tespitini takip eden asamada, taraflara sulh énerir. Gerekirse bir
defalik surre verir, yeni bir oturum guni tayin eder, sekli ile ifadesini bulmustur.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 140/2 maddesi de bu hikimlerin bir tekrari olarak
karsimiza ¢cikmigtir. 6100 sayili yasada da hakim 6n inceleme asamasinda, taraflar arasindaki
uyusmazlgi saptarken, sulh énerisinin sonu¢ doguracag! kanaatine varirsa, taraflara sulh
Onerecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, hakime taninan kanaat hakkinin sulh
Onerisini yapip yapmamak konusuna ait olmayip, sulh énerisinin sonug verip vermeyecegi
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konusuna ait oldugudur. Bu nedenle, eger hakim, taraflarin sosyal yapisi, uyusmazlik
konusundaki distnceleri, uyusmazhgin ¢ézimuindeki beklentileri, vb. konulari degerlendirerek,
taraflara sulh Onerilirse, uyusmazligin sulh ile gbzimlenecegine kanaat getirirse, taraflara sulhu
6nermekle yukumludir. Bu hakime yUklenmis bir gbrevdir. Bu gérevden kaginamaz.

Bu U¢ yazih metinde yer alan hukimlere baktigimizda, devletin, yarg: erkini, devletin formel
kurulusu olarak kabul edecegimiz yargi organlari eliyle kullanmanin yani sira, bu erkin
uyusmazliga disen Kisilerin iradeleri ile de, yani sulh yoluna bagvurarak da, kullanabilecegini
kabul ettigini, yani kismen de olsa yargi erkini paylastigini gérmekteyiz.

Yasa koyucu, yargi erkinin, uyusmazhgin taraflari agisindan olusturulacak sulh yolu ile
kullanilabilecegini, hatta bu yolun kullanilmasini davaya bakan yargicin dnermesi gerektigini,
6100 sayili kanunun 140/2 maddesinde kabul ederken, 6100 sayili kanunun 74. maddesi ile
1086 sayili kanunun 63. tasarinin 74. maddesinde yer alan, sulh anlagmasi yapabilmek i¢in
vekilin 6zel yetki ile donatiimasi gerektigi kuralini da yasalastirmigtir. Hatta 1086 sayili yasanin
158. tasarinin 145/2 maddesinde yer alan sulhun yargilama tutanaginda nasil yer almasi
gerektigine iligkin kurali da yasalastirmistir. Ancak, aynen 1086 sayili yasada oldugu gibi sulhu
bir kurum olarak kabul etmesine ragmen bunu ayri bir b6limde degerlendirmek geregini
gbérmemistir. Bu durumda, 1086 sayili yasa doneminde olugsmus ilmi ve kazai igtihatlardan yani
Ogretide yer alan degerlendirmelerden ve yerlesmis yargi kararlarindan yararlanarak, 6100
sayil yasanin uygulanmasini hayata gegirmemiz gerekmektedir.

Bilindigi gibi HMUK un 213. maddesi yUrarlikte kalmis olmasina ragmen HMUK un aile
hukukuna iligkin olan 494-499 maddelerinde yer alan ve hakime, taraflara uyusmazhgi sulh yolu
ile gozimlemelerini 6nermesi gerektigini emreden yasa maddesi, yUrarlakten kaldiriimistir.
Yurdrlikten kaldirihg nedeni, gerekgesinde de ifade edildigi gibi uygulanmamis olmasidir.

Yasalarimizda, taraflar arasindaki uyusmazhgin éncelikle sulh yoluyla ¢béziimlenmesi gerektigini
emreden baska yasa maddeleri de yer almaktadir. Ornegin is Mahkemeleri Kanununun
1.maddesi bunlardan biridir. Ancak uygulanmadigindan 6tur yasayan hukuk kurallar arasinda
yer almadigindan, bu kural hatirlamakta bile zorluk gekmekteyiz.

Uygulanmamaktan 6ttrd, uyusmazliklarin, taraflarin katilmi ve kendi iradeleri ile
cbziulebilmesini saglamak icin, sulh yolunu gésteren, bizler tarafindan hatirlanamaz hale
dénlsmis yasa maddelerimiz olmasina ragmen, yasa koyucunun, israrla sulh yolunu éneren
yasa maddelerini hayata gecirmesini, dogru yorumlamak gerekmektedir. Yasa koyucunun
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uyusmazliklarin ¢éztlmesine iliskin kurallari koyarken neden taraf iradelerine 6ncelik verdigini,
Devletimize ait bir erki neden vatandaglarla paylasmaya hazir oldugunu, disinmek
gerekmektedir. Ornegin, HMUK un 494-499 maddelerinde bosanma davalarinda sulh énerilmesi
gerektigini dizenleyen hikminin uygulanmamaktan 6turd kaldiriimasina ragmen neden Aile
Mahkemelerinin Kurulug Gérev ve Yargilama Usullerine dair Kanunun 7. Maddesinde de
yeniden yasalastigini disinmek gerekmektedir.

Kanimca, yasa koyucu, uyusmazliklarin dogumundan, yani insanligin var olusundan bu yana,
gerek deqisik dinlerde gerekse degisik sosyal yapilara iligkin kurallarin hepsinde, taraflara,
anlasarak, uzlasarak, sulh olarak, uyusmazliklarin ¢é6ziimlenmesinin en akilci yol oldugunun
Onerildigini, yarg erkinin goérevlileri olan hakim, savci, avukat olarak adlandirilan bizlerden daha
iyi gdrmektedir. Bu nedenle de zaman zaman bizleri kirmamak igin, kendi dogrularindan gegici
olarak feragat anlamina gelse de bazi kanunlari kaldirmakta buna karsilik genel yapisi ile sulhe
iligkin kurallari hep canli tutmaktadir. Hatta kendi amacina ulasmak ve sulh yolu ile
uyusmazliklarin ¢ézilmesini saglamak igin zaman zaman bizlerin gegici heveslerine bile olumlu
bakmaktadir. Bu nedenle de, uygulanmayacagini bile bile Avukatlik Kanunu 35/A maddesi gibi
yasa maddelerini kabul etmektedir.

Bazi dugunurler, uyugmazliklarin sulh yolu ile ¢éziimlenmesinin ABD de bagladigini sbylemeye
calismalarina ragmen bu dastnurler bile bu fikri savunduklari kitaplarda, tarihsel
degerlendirmeler yaptiklarinda, sulhun insanlik tarihi ile birlikte bagladigini dile getirmektedirler.
Dogrusu da budur.

Gene bu dagtnurler, baska Ulkelerdeki gelismeleri degerlendirmelerine ragmen, tGlkemizdeki
gelismeleri degerlendirirken Cumhuriyet dncesini gérmezden gelmektedir. Halbuki Osmanli
déneminde, kadilik sisteminin uygulamalarinda, taraflarin sulh olmalarinin, kadilar tarafindan
Onerildigi, bu yolun tesvik edildigi inkar edilemez bir gergektir. Bu uygulamalari, 0 ddnemin
adliye kararlarinin islendigi resmi defterleri inceledigimizde gérmekteyiz. Ustelik o dénemde,
taraflarin sulh olabilmesi igin, onlara sulhun kadi tarafindan énerilmesinin yeterli olmayacagi,
sulhun saglanabilmesi icin, taraflarin disinda, uyusmazlikla ilgisi olmayan, guvenilir kisi ya da
kisilerin de gaba harcamasi gerektigi diistiniilmistiir. iste bu dilslinceden 6tiir(, kadi
durusmaya ara vermekte ve bdylesi kigilerin yardimi ile uyusmazligin ¢6zimuand saglamaya
calismaktadir. (internet ortaminda buldugum ancak hangi dergide yayinlandigini tespit
edemedigim Yardimci Do¢ Abdilmecit Mutaf’a ait oldugu belirtilen “Osmanli Hukuk Sisteminde
Dostane ¢6zim: Sulh Uygulamasi” adli yazida, bazi karar érnekleri yer almaktadir.)

Sonug olarak uyusmazliklarin ¢éztmuiinde, sulhun en iyi yol oldugunun, insanhgin
baslangicindan bu yana kabul edildigini, séylemek gerektigine inanmaktayim. Benim kanima
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g6re TBMM de ayni distincede oldugu i¢in, 6100 sayili yasada sulhe yer vermistir.

Uyusmazliklarin yargi organlar disindaki ¢6ziimine, ADR, AUGC, Av.K.35 maddesine goére
uzlasma, arabuluculuk yolu ile ¢6zim, gibi degisik adlar versek de bunlarin hepsi, sulh
dedigimiz temel yapinin iginde yer alan, degisik uygulama yollardir. Bu nedenle 6ncelikle sulh
yolu ile uyusmazliklarin ¢6zUmunU i¢cimize sindirmemiz gerekmektedir. Yargi¢larin ve savcilarin
sulh yolu ile uyugmazlik ¢6zimune sicak bakmamasini anlayabiliyorum. Gink( bu yolun
uygulanmaya baglamasi ile yetkilerine ortak olacak kisiler dogacak, bir anlamda yetki kaybi
baslayacaktir. Bunu bir an igin, ilk cocugun ikinci cocugu kiskanmasi gibi degerlendirebiliriz.
Ancak biraz yanilinz. Gunkd ikinci gocuk dedigimiz sulh yolu, en az yargi organlari tarafindan
dagitilan adalet kadar eski bir yoldur. Bu nedenle ikizler arasi kiskanglik demek daha dogru
olur.

icimize sindirmek gerektigini sdylilyorum, clinkii kisa bir miiddet icin yaptigim yéneticilik gérevi
icin aldigim egitimlerde yetki kaybinin kabul edilmesinin ne kadar zor oldugunun anlatildigini
bunun igin pek ¢ok eser yazildigini hatiriyorum. Ayrica, ceza hukuku uygulamasinda, uzlagsma
ile ilgili kurallarin nasil degistigini ve bir savci ile bir yargic meslektasimizin kitaplarinda
uzlagsmanin savci kontroliinde yapilmasi gerektigini savundugunu bunu ABEM deki misterek
konferanslarinda tekrarladiklarini, bu fikirlerinin avukatlara givensizlikten kaynaklandigini da
dile getirdiklerini biliyorum. Sikayetten vazge¢gmenin de bir hak oldugunu, bu yolla da uzlagsmada
elde edilen sonuca ulagsmanin mamkuan oldugunu, hatirlamamalarina da hayret etmekteyim.
Cezadaki bu degisikligin Gstelik uzlasma ile hic bagdasmayan sekilde olusan bir degisikligin,
Ornegdin bir saat 6nce uzlastirici olarak gérev alacak kiginin bir saat sonra savci olarak gérev
almasinin ne kadar sakincali oldugunu anlatmaya bile gerek olmadigini, savcidan Ucret ve
talimat alan kiginin uzlastirici olarak given vermeyeceginin tahmin edilebilecek bir gergek
oldugunu biliyorum. Buna ragmen ceza uygulamasinda bir degisiklik yapildi ise bunun savcilar
tarafindan yetki kaybina gosterilen tepkiden geldigine inaniyorum. Bu ylzden de igimize
sindirmek gerek diyorum.

Ancak, avukatin tepkisini anlamiyorum. GUnku, sulh yolunun gelismesi ile avukat yetki
genislemesi ile kargl karsiya kalabilecektir. Artik uyusmazhgi taraflari temsil eden iki avukatin
yani sira tarafsiz olduguna inanilan ve adina ne denirse densin sulh gériismelerini ytriten bir
avukat ¢ozecektir. Boylece, yargi¢ ve savcilar devreye girmeden 6rnegin hepimizin gikayet ettigi
durugma kapisinda kéle misali beklemekten kurtularak ¢ézim Uretebilece@iz. Hatta Yargitay'in
“kacak karar’larindan da kurtulmak olanagini elde edecegiz. Daha ¢abuk ve taraf iradesine
daha uygun ¢6zim Uretebilecegiz. Meslege yeni is imkani ve ekonomik katki saglayabilecegiz.
Daha pek ¢ok yararini gorebilecegimiz bu sulh uygulamasindan yararlanmamaktayiz, hatta
Av.K 35/A maddesini isteyerek ¢ikariimasini saglamamiza ragmen neden uygulamamaktayiz?
Bana gére kendimizden korktugumuz igin uygulamamaktayiz. Ustelik buna birde kilif bulduk.
Eger uygulamaya baglarsak, avukat olamayanlar hatta hukukcu bile olmayanlar arabulucu
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olabilecek bdylece yargi bagimsizligr zedelenecek, siyasi iktidar yandaslarini yarginin igine
sokacak demeye basladik. Ben bu mazerete inanmiyorum. Sulh, bu siyasi iktidardan ¢ok énce
yasalarimizda vardi, o zaman neden uygulamadim? Yoksa o giin de ayni seylerden mi korktum
? O zaman ben higbir siyasi iktidara glivenmedim. Bdyle dersem sen kime glveniyorsun bu ne
bicim glivensizlik diye sormazlar mi? Ustelik hala yasalarimda taraflarin sulh olabilecegi ve
bunu isterlerse kendi aralarinda isterlerse diledikleri kisinin yardim etmesi ile saglayabilecekleri
hikim altina alinmig iken séyltiyorsam, gergekleri sdéylemiyorum demektir. CUnka taraflar her
hangi bir yasanin ¢ikmasina gerek olmadan ve devlet tarafindan her hangi bir gruba ruhsat
verilmeden de her hangi bir kisiden sulh gérigmelerini yénetmesini talep edebilir. Ya da dileyen
kendini arabulucu olarak tanitabilir ve sulh gérismelerinin kendi ydnetiminde yapiimasini
saglayabilir. Rahmetli Diyarbakir Kasap Odasi Baskaninin yaptigi gibi gok basaril da olabilir o
zaman ne yaparsiniz? Unutmayin Ki, isci ile isveren arasindaki aracilik konusu sadece isgGi
bulma kurumunun tekelinde iken insan kaynaklari adli sirketler bu tekeli yasa digi olarak deldi,
hapis cezalarina ragmen rahatcga faaliyet sirdirdd, yasa sonra ¢ikti. Bugin dedektiflik sirketleri
gazetelerde ve TV lerde konuk olmakta, sdylesi yapmaktadir. Bu yasak faaliyete karsi kim ne
yapmistir? Arada sirada detektiflik yasasinda avukatlara da detektiflik hakki verilsin demenin
6tesinde bizler ne yaptik? Devrim kanunlarina aykiri bir faaliyet olan falcilik tim hizi ile devam
etmektedir, Ustelik medyumluk adi altinda maliyeye vergisini vererek ¢alismaktadirlar. Kim ne
yapmistir? PTT nin tekeli THY kargo adi altinda mektup tagimasi ile delinmigtir. THY kargo
servisine verilen mektup zarflar yerine blyuk sar zarflarin yer almasi diginda ne olmustur?

Bu drnekleri cogaltmak mimkindr. O halde biz gercekleri daha dogrusu korkumuzun neden
kaynaklandigini gérmemiz gerekmektedir.

Bana gére korkumuz bu isi bagsaramamaktan kaynaklanmaktadir. Clnka taraflara sulh yolunu
6nermek igin tarafin ne kazanabilecegini ve neye riza gdstermesi gerektigini séylemek
gerekecektir. Bu ise hukuku iyi bilmekle, karar verme yeteneginin kazaniimasi ile mimkan olur.
Ustelik bu kez istenmeyen durumlarin doumunda kabahatli olarak gdsterilecek hakim ya da
Yargitay bulunmamaktadir. Yanhs dogdugunda ya da istedigimiz karar olusmadiginda, temyiz
hakkini elde ettik gibi siginacagimiz limanlar da yoktur. Bastan da sdyledigimiz gibi, biz
kendimizden korkmaktayiz. Sugu atacak birilerini yaratmaktayiz.

Suclu tretene kadar, hukuku daha iyi 6grenmenin, karar verme yetenegimizi arttirmanin, sulh
ortaminin olmazsa olmazlari olan toplantinin nasil hazirlanmasi gerektigi, nasil yénetilmesi
gerektigi, uzlasma toplantilarinin mekanlarinin nasil olmasi gerektigi gibi pek ¢cok konuyu
6grenmeye bakalim.

istemeziik demekle, yasaktir demekle, toplumun gereksinimlerini énlemenin mimkiin
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olmayacaginin bilinci ile sulh ¢atisi altinda olusturulan tim ¢6zim yollarinda en iyilerin avukatlar
oldugunu, onlarin bu konuda marka oldugunu kanitlayarak ¢6ziime gitmemizin daha dogru
oldugunu disundyorum ve bunu sizlerle paylasiyorum. Eger sizler de buna inanirsaniz, hep
birlikte bu yolda nasil egitim almamiz gerektiginin kararini vermemiz gerektigine inaniyorum.

Sulh yolu ile ilgili bu agiklamalardan sonra tekrar basa dénerek, 6100 sayili yasanin
uygulanmasinda da 1086 sayili yasanin uygulanmasindaki ilmi ve kazai ictihatlardan
yararlanilacaktir dedigimiz yere geri gelelim.

Bilindigi gibi, 1086 sayi HMUK da sulhu tanimlayan bir madde yoktur, sulhun tanimi 6gretide
yapilmistir. Bu nedenle, Sn. Baki Kuru’nun Hukuk Muhakemeleri Usull adli yapitinin 6 basisinin
3742. sayfasina baktigimizda; “Sulh, gértlmekte olan bir davanin taraflarinin karsilikli anlagsma
(fedakarlik, 6zveri) ile (yani s6zlesme ile) dava konusu uyusmazliga son vermeleridir.” diye
sulhun tanimlandigini gérmekteyiz.

Taraflarin fedakarliklarini degerlendirdigimizde, eger bu fedakarligin tamamini davali yaparsa
buna davay! kabul, fedakarligin tamamini davaci yaparsa buna davadan feragat dendigini
gbrmekteyiz. Taraflarin sulh olabilmeleri igin, yapilan fedakarhgin kargilikli olmasi
gerekmektedir. Yani sulh s6zlesmesi karma yapili bir sézlesme olup, hem davayi kabulli hem
de davadan feragati birlikte igermektedir. Olayi béyle degerlendirdigimizde, sulh anlagsmasinin
gOrulmekte olan bir dava icin yapilabilecek bir anlagsma oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bana gore,
davadan 6nce ya da davaya iligskin kararin kesinlesmesinden sonra sulh anlagsmasi yapmak
muimkuin ise de, bu sekilde sulh olmak igin yapilan anlagmalari, davada sulh olarak
degerlendirmek mimkuin degildir.

Bu gline kadar yerlesen uygulamalarimiza gére, sulh anlagsmasi, mahkemede hakim huzurunda
yapilabilecegi gibi, taraflarin mahkeme diginda anlagmalari ile de yapilabilir. Hakim huzurunda
yapilana mahkeme ici sulh ya da kazai sulh denmektedir. Digerine ise mahkeme disi sulh
denmektedir.

Mahkeme ici sulh anlagsmasinin 6100 sayili kanunun 154/3-¢ maddesine uygun olarak tutanaga
gecirilmesi sarttir. Yerlesmis Yargitay kararlarina gére 1086 sayili HMUK uygulamasi
doéneminde, bu sarta uyulmamig olmasi halinde, gegerlik sartina uyulmadigi gerekgesi ile
anlasmanin kabul edilmedigini biliyoruz (B. Kuru ayni eser sayfa 3753). Kanimizca bu uygulama
aynen devam edecektir. Clnkd 1086 sayili yasanin 151. maddesinin yazilimi ile 6100 sayih
yasanin 154/3-¢ maddesinin yazilimi ayni nitelikte yani mutlaka bulunmasi gerektigini emreder
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nitelikte olup, tutanaga iligkin sarti her ikisinde de gecerlik sarti olarak kabul etmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Gecmis uygulamalarimiz isiginda konuyu degerlendirdigimizde, kesif sirasinda yapilan sulhun
da mahkeme igi sulh olarak degerlendirildigini gormekteyiz.

Gene gegmis uygulamalarimiza gére, resmi sekilde yapilmasi gereken, tasinmazlara iligkin
akitlerle ilgili olarak bir mahkeme huzurunda bir sulh anlagsmasi imzalanmis ise bu anlagsma
gecerlidir. Ancak mahkeme digi yapilan sulhler i¢in bu kurali uygulamak mimkin degildir(ayni
eser sayfa 3757).

Sulh ile birlikte dava sona erer. Sulhe dayali olarak verilen mahkeme karari HMUK 95.
dogrultusunda kesin hikim olusturur. 6100 sayili yasada bunun karsiligi 315.maddede yer
almaktadir. Sulhe dayal olarak verilen kararlarda ancak sulhun iradeyi sakatlayan nedenlerle
gerceklestirildigi iddia edilebilir ve bu konuda fesih davasi agilabilir. Bu zaten genel bir kuraldir.

Mahkeme disinda yapilan sulhde taraflarin iki t0rli davranmasi s6z konusu olmaktadir.

Bunlardan birincisine gore, taraflar bu sulh sézlesmesini mahkemeye sunar ve tutanaga
gecirilmesini talep ederler. Boylece sulh, mahkeme ici sulh haline déntsir ve ona iligkin
kurallara gére uygulanma sansi elde eder.

Eger mahkeme digi sulhu taraflardan biri inkar ederse diger taraf yasalarin izin verdigi tim
kanitlarla bu sulhun gergeklestigini kanitlamak hakkina sahiptir.

Mahkeme ici sulhun olusumunda, taraflar dilerse yargi¢ sulh anlagsmasini karar olarak olusturur.
Eger taraflar bdyle bir istemde bulunmaz ise, mahkeme sulh nedeniyle davanin konusuz
kaldigini belirterek karar verilmesine yer kalmadigina dair kararini verir. Mahkeme i¢i sulhe
konu anlasma iiK 38. Maddesi dogrultusunda ilam niteligindedir.

Elbette sulh i¢in anlattigimiz tim seyler, sadece taraflarin iradeleri ile karar verecegi konulara
aittir.
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Yazar Av. Ender Dedeagag
Persembe, 10 Subat 2011 11:53

Bu arada kisaca Avukatlik Kanunu 35/A maddesine deginmek isterim. Bu maddenin
uygulanmasi ile olusacak uzlagsmalarda, uzlasmaya iliskin karar dava agiimadan énce de
alinabilecek niteliktedir. Uygulanacak harg ve masraflarda buyudk indirimler vardir. Uzlasma
tutanagi ilam hikmindedir. Béylesi bir kolaylik varken neden dava acilir anlamak mimkin
deqildir.
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